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Досліджено поширення зоонозу сказу в популяціях диких і свійських 
ссавців на Луганщині на основі 802 реєстрацій сказу, виявленого при дослі-
дженні 3689 особин 16 видів у 2000–2006 рр. Наведено поточну ситуацію з 
динамікою зоонозу у просторі та часі. Аналіз залученості систематичних і 
екологічних груп ссавців у епізоотологічний процес показав суттєвий зв’я-
зок зоонозу з м’ясоїдністю. Головним осередком циркуляції збудника у при-
роді є угруповання хижих ссавців. Проникнення збудника в міста відбува-
ється завдяки мисливській діяльності, як правило в осінньо-зимовий період 
через ланцюг "лисиці–собаки". 
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Сказ часто розглядається як суто медична проблема [1], проте при аналізі його 

збудника як окремої популяції, а природного вогнища сказу як саморегульованої системи 

і як частини біогеоценозу, проблема сказу набуває екологічного змісту [6]. Циркуляція 

збудника сказу в популяціях різних екологічних груп ссавців, їх залученість у епізоотії, 

особливості динаміки і географічного поширення залишаються мало дослідженими [7]. 

Інфекційну природу сказу 1780 р. встановив Д. Самойлович, а Цельс з’ясував ме-

ханізм його передачі – через укус скаженої собаки. Наразі відомо чотири його серотипи 

[8]. Дослідження останніх років показали, що цей вірус із роду Lyssavirus представлений 

сімома генотипами (фактично видами), з яких у популяціях європейських ссавців поши-

рені відразу три: EBLV–1 та EBLV–2 – переважно у кажанів, RABV – в інших ссавців 

[14, 16]. Сказ – це інфекційне захворювання з рановим механізмом передачі. Отже, фор-

мування стійких популяцій рабієсу можливе за умови існування розвинених фауністич-

них комплексів зі стабільною системою внутрішньовидових і міжвидових взаємин. Для 

рабічних популяцій характерне формування сильватичних (природних) і антропургічних 

(синантропних) вогнищ, тобто локальних численних популяцій, які охоплюють велику 

кількість залучених у зооноз видів (полігостальний зооноз). 

На Україну припадає 17–20% усіх реєстрацій сказу в Європі. Деякі країни Європи 

на сьогодні є вільними від сказу завдяки профілактичним заходам: протягом останніх 

років на їх території випадки сказу у диких і свійських тварин не реєструють [15]. На 

Луганську область щороку припадає 10–13% реєстрацій випадків захворювань на сказ 

серед ссавців в Україні. На території області мали місце випадки смерті людей від сказу – 

1997 і 2002 р. [4, 13]. 

Мета цієї роботи – аналіз багаторічних рядів даних щодо реєстрацій сказу в най-

більш ураженій цим зоонозом області України – на Луганщині, у тому числі оцінка ролі 

різних груп ссавців у епізоотіях, пошук зв’язку багаторічної та сезонної динаміки зооно-

зу з особливостями екології окремих систематичних груп. 
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У ході дослідження проаналізовано епізоотологічну ситуацію по сказу ссавців на 

Луганщині за період 2000–2006 рр. Зібрано та проаналізовано всі дані щодо реєстрацій 

сказу у диких і свійських тварин із таких джерел: 1) дані досліджень ссавців на сказ Лу-

ганською обласною ветлабораторією, 2) база даних із Європейського рабічного бюлете-

ня, 3) результати анкетування мисливців, 4) інформаційні дані обласної СЕС. Усі дані 

узагальнено й опрацьовано в електронних таблицях. Загалом накопичено дані про 802 

випадки сказу, виявленого при лабораторному дослідженні 3689 особин ссавців. 

Для аналізу поширення епізоотії в популяціях ссавців використано кілька показни-

ків, позначення і зміст яких викладено в табл. 1. Центральним є "показник залученості в 

зооноз" (IZI – index of zoonosis involvement), що пропонується як оцінка значущості виду у 

системі розподілу зоонозу; він належить до групи квадратичних індексів, які визначають 

інтенсивність певного явища. 

При аналізі географічного поширення зоонозу в регіоні дослідження аналіз прове-

дено по адміністративних районах за даними Луганської обласної СЕС, у всіх інших ви-

падках використано дані з бази даних Рабічного бюлетеня Європи та дані обласної ветла-

бораторії. При оцінках поширення зоонозу в популяціях ссавців матеріал розподілено на 

дві групи: 1) "місцева фауна", тобто дикі види, що представляють аборигенну фауну, 

2) "адвентивна фауна" – свійські ссавці, безпритульні та здичавілі тварини, а також інтро-

дуковані види [3]. 

Для з’ясування зв’язку між залученістю різних груп ссавців у епізоотологічний про-

цес та їхніми екологічними ознаками проведено бальну оцінку видів за трьома групам еко-

логічних ознак (на рівні рядів): місце у трофічних пірамідах, загальний рівень чисельності 

та розміри тіла. Такий аналіз проведено для диких ссавців (усі, крім власне свійських, з 

примусовим утриманням). Ці три групи ознак оцінено за 4–бальною шкалою (табл. 2). 

Таблиця 1 

Показники кількості та частоти виявлення випадків сказу в популяціях диких ссавців 

Примітки. * у табл. 3 і 4 ця величина подається у відсотках (позначено як Pi), тобто Pi=pi x 100; 
** іншим способом цей показник можна виразити як IZIi=ni

2 / Ni. 

Показник Опис 

Ni Загальна кількість обстежених тварин певного (i–го) виду за обліковий період (7 років) 

ni Загальна кількість реєстрацій сказу в межах i–го виду за обліковий період (7 років) 

pi = ni/Ni Частота виявлення зоонозу у i–го виду в перерахунку на кількість досліджених особин* 

PPi = ni/ΣNi Частота виявлення зоонозу у i–го виду в перерахунку на всіх досліджених на сказ ссавців 

IZIi = ni pi Добуток абсолютної кількості реєстрацій сказу на відносну частоту його виявлення ** 

Таблиця 2 

Бальні оцінки участі виду в зоонозі та біологічних особливостей ссавців 

Бал Кількісна оцінка участі в зоонозі Трофіка Розміри Чисельність 

1 Участь у зоонозі відома лише за публікаціями, або час-
тота реєстрації не перевищує 1–2 випадків за 5 років 

Рослиноїд Дрібні Малочисельний 

2 Зооноз відомий за окремими випадками, проте регуляр-
но, звичайно щороку 

Комахоїд Середні Звичайний 

3 Активний учасник зоонозу, щорічні реєстрації у біль-
шості районів та місць моніторингу 

Комахо-
м'ясоїд 

Великі Численний 

4 Постійний учасник зоонозу, всюди з часткою > 5% М'ясоїд Крупні Дуже численний 
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Частота виявлення сказу. При аналізі розподілу випадків сказу за видами (табл. 

3) з’ясовано, що найбільше число реєстрацій випадає на лисиць (28,7%), яких вважають 

резервуарами вірусу сказу у природі, насамперед завдяки їх високій чисельності. Так, на 

Луганщині за останні шість років щільність популяції лисиці коливалася в межах 1,5–2,0 

особини на 1000 га угідь (при нормі 0,5–0,7). Провідна роль лисиць у епізоотіях сказу 

при перевищені норм їхньої чисельності характерна і для інших областей, зокрема для 

Харківщини і Херсонщини [9–11]. Значна кількість випадків реєстрації сказу випадає і на 

сільськогосподарських тварин (23%), що можна пояснити їх високою чисельністю і май-

же 100%-ним ветеринарним наглядом із можливістю негайно виявити хвору тварину і 

лабораторно підтвердити діагноз. 

Натомість, тільки частина хворих на сказ диких ссавців потрапляє до лабораторії. 

Значну питому вагу у загальній захворюваності становлять коти і собаки (19,7 та 23,2%), 

серед яких більшість є здичавілими та бродячими. Їх, як і диких хижих ссавців, досліджу-

Таблиця 3 

Частота виявлення сказу в популяціях диких та адвентивних видів ссавців  

(дані Луганської обласної ветлабораторії за 2000–2006 рр.) 

Вид ссавців  
Обстежено, 

Ni 

Виявлено 

сказ, ni 

Частка  

хворих, Pi 

Частка від 

усіх, PPi 

Індекс  

IZIi 

Дикі види *             

Їжак білочеревий Erinaceus roumanicus 2 0 0,0 0,0 0,00 

Кріт європейський Talpa europaeus 2 0 0,0 0,0 0,00 

Кажан (вид – ?) Vespertilioniformes 7 2 28,6 0,2 0,08 

Лисиця звичайна Vulpes vulpes 1636 230 14,1 28,7 4,62 

Вовк Canis lupus 74 20 27,0 2,5 0,77 

Куниця лісова Martes martes 32 7 21,9 0,9 0,22 

Тхір звичайний Mustela putorius 11 1 9,1 0,1 0,01 

Заєць сірий Lepus timidus 17 0 0,0 0,0 0,00 

Вивірка звичайна Sciurus vulgaris 3 1 33,3 0,1 0,05 

Сурок степовий Marmota bobak 1 0 0,0 0,0 0,00 

Хом'ячок сірий Cricetulus migratorius 12 1 8,3 0,1 0,01 

Миша хатня Mus musculus 16 0 0,0 0,0 0,00 

Пацюк мандрівний Rattus norvegicus 32 0 0,0 0,0 0,00 

Разом дикі  1845 262 14,2 32,6 5,76 

Адвентивні види             

Єнот уссурійський Nyctereutes procyonides 16 6 37,5 0,7 0,32 

Собака свійський Canis familiaris 948 186 19,6 23,2 5,21 

Тхір фредка Mustela putorius fredka 1 0 0,0 0,0 0,00 

Кіт свійський Felis catus 557 158 28,4 19,7 6,40 

Кріль свійський Oryctolagus caniculus 6 0 0,0 0,0 0,00 

Ондатра звичайна Ondatra zibethicus 5 3 60,0 0,4 0,26 

Свиня свійська Sus scrofa 8 3 37,5 0,4 0,16 

Баран свійський Ovis aries 10 7 70,0 0,9 0,70 

Козел свійський Capra hircus 12 4 33,3 0,5 0,19 

Бик свійський Bos taurus 259 167 64,5 20,8 15,38 

Кінь свійський Equus caballus 22 6 27,3 0,7 0,23 

Разом адвентивні  1844 540 29,3 67,3 28,85 
Примітка. *Мишу хатню і пацюка як види, що натуралізувалися, віднесено до групи "диких". 
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ють на сказ тільки при проведенні діагностичних відстрілів або після інцидентів нападу 

на людину, і значна частина заражених особин може лишатися не виявленою. На інших 

диких ссавців (вовків, куниць, кажанів, вивірок, мишовидних гризунів) випадає також 

малий відсоток реєстрацій. 

Географія сказу. У ході дослідження проаналізовано географічне поширення епі-

зоотій сказу на території Луганщини. Випадки виявлення сказу серед диких і свійських 

ссавців постійно реєструються на територіях усіх 17 адміністративних районів. Щороку 

реєструють неблагополучні епізоотологічні щодо сказу пункти, на території яких накла-

дається карантин. При аналізі географічного поширення сказу встановлено певні особли-

вості (рис. 1). 

Найбільш неблагополучними є північно-східні райони: як за загальною сумою ре-

єстрацій, так і за реєстраціями сказу у диких ссавців. На територіях цих адміністративних 

одиниць протягом періоду досліджень зареєстровано найбільше випадків сказу ссавців – 

від 39 до 79 (тобто близько 6–11 випадків на рік). У цих же районах виявлено найвищу 

кількість неблагополучних пунктів з вогнищами сказу. Північно-східні райони Луганщи-

ни відзначаються найменш вираженим антропогенним впливом, на їх території майже 

немає великих промислових підприємств і великих міст. Тут існують найбільш збережені 

природні біогеоценози, що сприяє існуванню численних популяцій диких ссавців. Саме 

це пояснює значну питому вагу реєстрацій сильватичного сказу у північних районах Лу-

ганщини. Велика кількість реєстрацій сказу худоби у цьому регіоні зумовлена проник-

ненням (передачею) збудників від диких хижих ссавців із природних вогнищ і формуван-

ням вторинних вогнищ антропургічного типу. 

Складною епізоотична ситуація є і в містах, проте переважно на півдні області, де 

кількість реєстрацій коливається від 2 до 4–5 випадків за рік на один район. Ця територія 

Луганщини характеризується значним антропогенним впливом, наявністю значно біль-

шої кількості міст і великих селищ міського типу та значно вищою чисельністю населен-

Рис. 1. Поширення сказу по адміністративних районах Луганщини у 2000–2006 рр. Цифри в круж-
ках означають загальну кількість реєстрацій сказу за 7 років. Ліворуч – сума усіх даних; 
праворуч – дані по диких ссавцях. 
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ня. Власне, найбільш стійкі антропургічні вогнища виявляються саме на півдні області, 

і в них провідну роль відіграють як свійські, так і бродячі собаки та коти (в базі даних 

Rabies Bulletin Europe усіх собак позначають як свійських, а колонка "stray dog" залише-

на порожньою). 

Багаторічна динаміка. У ході дослідження проаналізовано динаміку епізоотій 

сказу у часі. При розгляді статистичних даних щодо реєстрацій випадків підтвердження 

сказу ссавців за 2000–2006 рр. можна бачити, що з роками кількість таких реєстрацій 

має стійку тенденцію до зменшення, проте це зменшення стосується тільки худоби (рис. 

2). Найбільшу кількість позитивних результатів зареєстровано 2001 р. (222 випадки ска-

зу), коли, порівняно із 2000 р., загальна кількість реєстрацій сказу зросла на 17%. У пе-

ріод 2000–2001 рр. найбільша питома вага у загальній кількості випадків сказу випала 

на сільськогосподарських тварин (2000 р. – 40%, 2001 р. – 34%), друге місце посідали 

коти і собаки, а на останньому були дикі хижі види, серед яких переважали лисиці. 

2002 року захворюваність різко знизилася (у 2,2 разу), що може бути наслідком 

проведення у 2001 р. оральної імунізації диких хижих ссавців, коли було використано 

близько 13 000 доз-приманок. 2002 р. заходів з оральної імунізації не проводили, і на-

ступного (2003) року знов відмічено зростання частоти реєстрацій сказу (на 18%). Тоді 

основна частина позитивних випадків випала на лисиць та інших хижих ссавців. Протя-

гом трьох наступних років домінантами у виявленні сказу також виявилися дикі хижі 

ссавці, насамперед лисиці, а також (поодиноко) інші хижаки – вовки, куниці, єноти. 

Після проведеної другої оральної імунізації диких хижих у 2005 р., для якої використа-

но 7605 доз вакцини, знову відбулося різке (на 46%) зниження загальної захворюваності 

у наступному році. Зокрема, 2006 р. в області зареєстровано тільки 51 випадок лабора-

торного підтвердження сказу, що є найменшим значенням за весь період спостережень. 

Важливо підкреслити, що щеплення сільськогосподарських тварин і свійських 

собак та котів проти сказу у цей період проводили постійно, але саме після оральної 

імунізації диких звірів 2001 та 2005 рр. у наступних за ними 2002 і 2006 роках зазначено 

різке зниження захворюваності (див. рис. 2), причому у групі свійських тварин (ВРХ та 

собаки і коти) – у 2,1 разу. 

Рис. 2. Динаміка кількості реєстрацій сказу у диких і свійських тварин за 2000–2006 рр. (вихідні 
дані взято з "European Rabies Bulletin"). 
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Порівняння диких і свійських ссавців. У ході дослідження нами проаналізовано 

поширення сказу у різних видів за даними обласної ветлабораторії (802 реєстрації ска-

зу) з окремим аналізом аборигенної й адвентивної фауни (див. табл. 3). Для ссавців кож-

ного виду було визначено його індекс залученості у зооноз сказу. Загалом зараженість 

сказом ссавців становила 21,7%. 

Сказ виявлено у 16 видів, у тому числі 9 видів диких ссавців (IZIi для диких ссав-

ців становить 5,76). У групі диких найбільша кількість реєстрацій випадає на лисиць 

(28,7% усіх реєстрацій), вони ж є найбільш залученими у зооноз (IZIi = 4,62). Інші види 

– вовки, кажани, вивірки – дають дуже малий відсоток реєстрацій – від 0,1 до 2,5% про-

те, відсоток реєстрацій сказу в межах кожного виду (тобто від кількості обстежених 

особин певного виду) є значно вищим. Так, у вовків він становить 27%, у кажанів – 

29%, у куниць – 22%; натомість, у лисиць сказ виявлено тільки у 14% досліджених осо-

бин цього виду. 

При аналізі результатів досліджень групи адвентивних видів ссавців встановле-

но, що найбільший відсоток зараженості (~20–23%) виявлено у ВРХ, собак і котів 

(табл. 3). Ссавці цих видів виявились і більш залученими у зооноз сказу. Найбільша 

частка хворих із числа досліджених особин одного виду виявлена в ондатри (60% осо-

бин) та єнота (Pi = 38%), проте їхня загальна залученість у зооноз є малою (IZIi = 0,26 і 

0,32). Доволі значним є відсоток хворих і серед усіх свійських ссавців (27–70%). Остан-

нє, як зазначено вище, може бути пов’язане з більшою увагою ветслужб до сільськогос-

подарських тварин і з менш випадковою вибіркою свійських тварин для аналізу на сказ. 

Порівняння різних за походженням груп ссавців показало, що зараженість на сказ 

представників адвентивної фауни (свійських та інтродукованих ссавців) помітно більша 

від зараженості диких ссавців. Так, у диких тварин виявлено 262 випадки, і частка ре-

єстрацій сказу становить 14,2%. Серед свійських ссавців та інтродуцентів частота реєст-

рацій сказу удвічі вища (n=540) і становить 29,3%. Свійські ссавці мають у п’ять разів 

вище від диких значення IZIi (28,85). 

Сезонна динаміка. У динаміці епізоотій сказу ссавців існує виразна сезонність, 

яка мала місце в усі роки, – як при підйомі загальної кількості реєстрацій сказу, так і у 

1 Звертаємо увагу, що частина даних по Україні в "Бюлетені" невиправдано віднесена до єнота-
полоскуна.  

Рис. 3. Розподіл кількості випадків сказу у ссавців на Луганщині по кварталах року за сумою да-
них 2002–2006 рр. (вихідні дані – з “European Rabies Bulletin”). 
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періоди її зниження. Особливо яскраво ця динаміка простежується у лисиць і свійських 

ссавців, і піки реєстрацій сказу незмінно випадають на кінець року, що особливо харак-

терно для лисиць (рис. 3). Сезонне зростання кількості реєстрацій сказу характерне і для 

інших видів ссавців. Щороку на І–ІІІ квартали випадає в середньому по 17–18 реєстра-

цій, а у IV кв. їх вже понад 45 (!). Виходячи з результатів інтерв’ювання мисливців, це 

явище можна пов'язати зі щорічною осінньою активізацією мисливської діяльності [5]. 

У представлених на рис. 3 даних видно, що це зростання є стрибкоподібним і 

збігається з мисливським сезоном, який триває з листопада до грудня. Така особливість 

річної динаміки спостерігається упродовж усіх років дослідження. При цьому особливо 
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Рис. 4. Динаміка кількості реєстрацій сказу у диких (лисиці окремо) і свійських ссавців за даними 
з “European Rabies Bulletin” за 2002–2006 рр. 
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Таблиця 4 

Показники поширення сказу в популяціях вільноживучих ссавців та екологічні  

особливості систематичних груп (розрахунки за даними табл. 3)* 

Примітка. *дані про абсолютну кількість реєстрацій стосуються 7 років (2000–2006), і розраху-
нок показника IZIi зроблено у перерахунку на один рік (тобто при розрахунках IZIi значення Ni та 
ni поділено на 7). 

Ni ni Pi IZIi Бальні оцінки 
Систематична 

група 
обсте-

жено 

випа-

дків 

відсо-

ток 

індекс 

участі 

участь у 

зоонозі 

трофічний 

рівень 

розмірна 

група 

чисель-

ність 

Erinaceidae 3 0 0,0 0,00 1 2 2 1 

Talpidae 2 0 0,0 0,00 1 2 1 2 

Vespertilionidae 7 2 28,6 0,08 2 2 1 2 

Leporidae 16 0 0,0 0,00 1 1 2 2 

Non-Muroidea 4 1 25,0 0,02 1 2 2 3 

Muroidea 65 4 6,2 0,04 1 1 1 4 

Canidae 2674 442 16,5 10,44 4 3 3 3 

Mustelidae 44 8 18,2 0,21 3 4 2 2 

Felidae 557 158 28,4 6,40 4 4 2 2 

Cerviformes 8 3 37,5 0,16 1 1 4 1 

Equidae 22 6 27,3 0,23 2 1 4 1 

Разом / середнє 3402 624 18,3 16,35 1,91 2,05 2,18 2,09 
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виразною є узгодженість динаміки кількості реєстрацій сказу у лисиць і свійських тва-

рин (рис. 4). У той же час дикі ссавці (без лисиць) не мають виразної сезонної динаміки, 

і у різні роки піки кількості реєстрацій у них сказу випадають на різні квартали, зокре-

ма: на ІІ кв. – у 2002 р., на І кв. – у 2003 р., на IV кв. – у 2005 і 2006 роках. 

Екологія і синантропізація сказу. Важливим було оцінити зв’язок між участю 

ссавців у зоонозі сказу й екологічними показниками груп (табл. 4). Розрахунки показа-

ли, що участь ссавців у зоонозі сказу найбільш пов’язана з трофікою (коефіцієнт коре-

ляції r=0,82), а зв’язку з такими екологічними ознаками, як розміри тіла і чисельність, 

не виявлено (рис. 5). Тобто зооноз однаково поширений як серед рідкісних, так і серед 

численних видів усіх розмірних груп. 

Нами виявлено яскраву тенденцію до синантропізації зоонозу, відмічену також на 

Харківщині [12]. Внаслідок діяльності людини в регіоні досліджень зникло 15 видів ссав-

ців і додалося 10 видів [3]. При цьому адвентивні види нерідко виявляються більш чис-

ленними, що веде до змін носіїв і типів вогнищ, у т. ч. до формування антропургічних 

вогнищ. Як зазначено вище, за останні 6 років на Луганщині на свійських тварин випало 

67,3% реєстрацій сказу. Високу участь у зоонозі демонструють також собаки, коти, кажа-

ни, ВРХ. Очевидно, що йде перерозподіл чисельності, і відповідно, носіїв сказу в напрямі 

від диких ссавців до синантропних і свійських. Ця схема може бути представлена так: 

Дикі → синантропні → свійські. 

Можна припустити три шляхи проникнення сказу до населених пунктів: 1) через 

захόди диких ссавців у населені пункти, 2) через здичавілих собак і котів, 3) через мис-

ливську діяльність. Нами виявлено зв’язок між кількістю випадків сказу у лисиць і со-

бак, що підтверджує шлях проникнення сказу в міста через бродячих тварин. Висока 

чисельність бродячих тварин зумовлює передачу збудника в синантропні угруповання 

від диких ссавців, особливо у мисливський сезон, коли зростають їхні контакти з лиси-

цями як основним об’єктом полювання мисливців. 

Виявлені закономірності засвідчують, що основний хід динаміки задає епізоотія 

сказу в популяції лисиць (рис. 6): кореляція кількості реєстрацій сказу у лисиць та ін-

ших видів диких і так само свійських ссавців сягає r=0,67. Цікавим є той факт, що на-

віть за загальними сумами зберігається певна пропорція: на кожну скажену лисицю ви-

Рис. 5. Залежність між рівнем участі систематичних груп ссавців у зоонозі сказу та їхніми еколо-
гічними особливостями: трофічним рівнем, розмірами тіла та балом чисельності (за дани-
ми табл. 4). 
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падає в середньому по одній реєстрації сказу у собаки, кота і корови (230 лисиць, 186 

собак, 158 котів, 167 корів; разом це становить 92,4% усіх реєстрацій сказу у ссавців). 

Цей зв’язок підтверджує і порівняння загальної кількості реєстрацій у різних 

груп ссавців (диких, свійських і всіх разом) і кількості залучених у зооноз видів кожної 

з цих трьох груп (рис. 7). Видно, що розвиток зоонозу (тобто зростання загальної кіль-

кості реєстрацій сказу) закономірно веде до формування розлитої інвазії із залученням 

багатьох видів ссавців, – як диких, так і свійських. Тобто зооноз сказу є типово полігос-

тальним і за сприятливих умов поширюється в популяціях усіх видів, які перебувають у 

прямих контактах з основними носіями або їхніми жертвами. З урахуванням наведених 

вище даних очевидно також, що людина задає додатковий сезонний ритм цієї динаміки. 

Викладені вище дані дозволяють зробити деякі узагальнення і припущення. Бродя-

чі тварини, зокрема собаки і коти, можуть виступати не лише елементом ланцюга у транс-

місії сказу з природи в антропургічні вогнища, але й самі бути резервуаром збудника, що 

призводить до тривалої його циркуляції у їх популяціях і посилення антропургічних вог-

нищ зоонозу. В. Наглов і Д. Обоскалова [11] зазначають, що досліджені ними антропургі-

чні вогнища не мають ознак самостійних одиниць і є похідними від сильватичних вогнищ. 

Проте отримані нами дані дозволяють припустити, що бродячі тварини можуть забезпечу-

вати зворотний потік збудника з антропоценозів у природні угруповання. 

Епізоотії сказу є пульсуючими явищами: кількість реєстрацій з роками змінюєть-

ся, спостерігається як активізація природних та антропургічних вогнищ, так і їх згасан-

ня. Останнє пов’язано з оральною імунізацією диких звірів у 2001 і 2005 роках – різко 

зменшувалася у наступні роки як загальна кількість реєстрацій, так і кількість випадків 

сказу в окремих видів, зокрема, у лисиць – у два рази, при постійному перевищені їх 

чисельності. Між епізоотичними процесами диких і свійських ссавців існує тісний зв’я-

зок. Велика кількість реєстрацій сказу худоби у епізоотичному за сильватичним сказом 

північному регіоні Луганщини зумовлена проникненням збудника від диких хижих сса-

вців із природних вогнищ і формуванням вторинних вогнищ. Наявність тісного зв’язку 
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Рис. 6. Співвідношення між кількістю реєстра-
цій сказу у лисиць та інших ссавців 
(дані за 2001–2006 рр.). В обох випад-
ках коефіцієнт кореляції r=0,67. 

Рис. 7. Співвідношення між кількістю реєстрацій 
сказу у ссавців і кількістю залучених у 
зооноз видів. Використано суми за кварта-
ли і роки 2000–2006 рр. 
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між дикими і свійськими ссавцями засвідчує і те, що при постійній імунізації сільсько-

господарських тварин і свійських собак і котів проти сказу, після оральної імунізації 

диких звірів у 2001 та 2005 рр. у наступних за ними 2002 і 2006 р. відмічене різке зни-

ження захворюваності ВРХ та свійських собак і котів – у 2,1 разу. Також, за даними 

обласної СЕС, кількість звернень постраждалих від укусів тварин знизилася на 33% у 

цей же період. 

Базовим резервуаром вірусу у природі є дикі хижі ссавці. Реальна їх зараженість 

може бути значно вищою, ніж визначена лабораторно – 14,2%. Проте навіть невисокий 

процент зараженості при збільшенні чисельності ссавців (а отже, і при збільшенні між 

ними контактів) може призвести до активізації епізоотії. Передача сказу може відбуватися 

при контактах у шлюбний період (при ігрових укусах один одного), при полюванні на 

здобич, при контакті здорової тварини зі слиною хворої. Ускладненню епізоотичної ситу-

ації також сприяє і людина – під час мисливської діяльності зростає можливість контакту 

свійських і бродячих тварин із дикими носіями сказу. Це також пояснює пік реєстрацій 

сказу у IV кварталі, коли відбувається спровоковане мисливцями зростання контактів між 

дикими і свійськими ссавцями (переслідування здобичі, ошкурення трофеїв, принесення 

трофеїв у населені пункти), що породжує ризик передачі сказу від впольованих тварин до 

свійських. За даними, отриманими при опитуванні мисливців, принаймні у 30–40% випад-

ків трупи здобутих тварин залишають прив’язаними на гілках дерев, або їх скидають у 

ями, і ці трупи можуть поїдатися дикими та бродячими тваринами. 

Особливої уваги заслуговує висока кореляція рівня залученості ссавців у епізоотії 

сказу з трофічним рівнем: чим вищий рівень м’ясоїдності, тим вищою є їхня роль в акуму-

ляції сказу. З іншими ознаками, зокрема з розмірами і рівнем чисельності, зв’язку не вияв-

лено. Щодо останнього варто зазначити, що нерідко менш численний вид є навіть більш 

зараженим. Зокрема, у вовків частка хворих є удвічі більшою, ніж у лисиць. Порівняно з 

іншими видами, високий індекс ураженості сказом лисиць формується через загальну 

велику їхню частку у загальній вибірці: лисиць досліджено у 22 рази більше, ніж вовків. 

Отже, залученість видів у зооноз сказу зростає в міру збільшення спеціалізації до 

хижацтва, при переході від усеїдності до м’ясоїдності. Так, у здобич вовків частіше потра-

пляє хвора жертва, і вони частіше, ніж інші хижі, доїдають трупи тварин – як своїх жертв, 

так і жертв мисливців [2]. Висока частка хворих серед куниць і котів також може бути 

пов’язана з їхнім високим ступенем м’ясоїдності. Сама по собі чисельність не є фактором 

ускладнення епізоотичної ситуації, тому що кількість реєстрацій сказу суттєво змінювала-

ся протягом різних періодів досліджень при майже незмінній щільності популяцій хижих 

ссавців (див. рис. 5). Відповідно, ступінь ураженості сказом зовсім не залежить від чисе-

льності тварин, для яких властива фітофагія (копитні, нориці, ховрахи тощо). 

Хоча для популяції рабієсу притаманна певна географічна приуроченість – існуван-

ня стійких природних вогнищ в умовах природних екосистем, – у процесі синантропізації 

фауни відбувається перерозподіл носіїв сказу, зі все більшим залученням у епізоотологіч-

ний процес синантропних, бродячих і свійських тварин. Це призводить до ускладнення 

епізоотологічної ситуації в найбільш урбанізованих регіонах. Відбувається формування 

антропургічних вогнищ із подальшою зворотною трансмісією вірусу в природу. 

Проведене дослідження дає змогу зробити такі висновки: 

1) У епізоотію сказу в регіоні дослідження було залучено 16 видів із загальним 
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рівнем залученості 21,7%. Зараженість диких ссавців становила 24,2%. 

2) Виявлено прямо пропорційний зв'язок між рівнем залученості в епізоотію та 

трофічним рівнем, проте зв’язку з чисельністю видів немає. 

3) Існує тенденція до зниження рівня залученості ссавців у зооноз сказу. Це зни-

ження залежить від імунізації диких хижих ссавців. 

4) Виявлено виразні географічні закономірності у поширенні епізоотії сказу. Епі-

центр розташований у північно-західних районах області. 

5) Для дослідженого зоонозу характерна виражена сезонність – різке зростання 

кількості реєстрацій сказу в осінньо-зимовий період. 

При цьому як просторові, так і часові зміни пов’язані з антропогенним фактором, 

а саме з його малим рівнем в епіцентрі зоонозу сильватичного типу та з провідною рол-

лю у сезонній динаміці антропургічних вогнищ. 

Щиро дякуємо усім колегам, які сприяли розвиткові цього дослідження і брали 

участь у обговоренні його результатів. Наша подяка О. Трунову, М. Колеснікову 

(Луганський педагогічний університет), В. Наглову (Харківська обласна СЕС), І. Євста-

ф’єву (Кримська республіканська СЕС), В. Кузнєцову (Луганська обласна СЕС), О. Год-

левській, М. Гхазалі (Інститут зоології НАН України), О. Чванову (Луганська ветлабо-

раторія) за допомогу при проведенні дослідження. 
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Distribution of rabies in populations of wild and domestic mammals was 
investigated on the base of 802 registrations of this disease, identified among 
3689 specimens of 16 species studied during 2000–2006. Current situation with 
dynamics of zoonose in a space and in a time are given. Analysis of involving of 
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demonstrates essential correlation with level of carnivorous diet. Main niduses 
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