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MACROSPATIAL STRUCTURE AND BIODIVERSITY OF BAT COMMUNITIES 

(CHIROPTERA) OF THE EUROPEAN FAUNA IN THE FOREST-STEPPE HABITAT 

 

Anatoliy A. Bilushenko 
 

Cherkasy Zoo “Roshen” (Cherkasy, Ukraine) 
 

Macrospatial structure and biodiversity of bat communities (Chiroptera) of the European fauna in the 

forest-steppe habitat. — A. A. Bilushenko. — Twelve bat species of seven genera of the family Vespertilio-

nidae were studied in conditions of the Central Forest-steppe of Ukraine (Myotis nattereri, M. daubentonii, 

M. dasycnemе, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus, Pl. аustriacus, Pipistrellus pуgmaeus, P. kuhlii, 

P. nathusii, Nyctalus noctula, N. leisleri, Vespertilio murinus, and Eptesicus serotinus). The data were collected 

during decade-long surveys (2007–2016) in the Central Forest-Steppe (Cherkasy, Kirovohrad, and Kyiv Ob-

lasts, Ukraine) at 23 localities. The census route included 680 km walked along the surveyed territory. The spe-

cies composition of different habitats was determined during faunal and indoor surveys, when a certain type of 

landscape changes to another, and also by comparing the species composition of communities in different types 

of habitats. For species diversity comparison, five types of habitats were selected: forest (W), towns and villages 

(A–W), wood lines and fields (F–W), wetland areas (A–W), and forest parks (W–P). The analysis of record lo-

calities of bats and the character of their biotopic distribution shows that most species prefer floodplains with 

trees (wetland areas (A–W) and forest parks (W–P)), where the maximum number of species was noted. Quite 

high diversity was also noted for settlements (T–W). Based on abundance, a noticeable decrease of the diversity 

index occurs during the transfer from the area of wetland types to fields and wood lines. Due to the character of 

differences between groups of local bat species, relative to spatial distribution of species on topical and trophic 

levels, the performed analyses helped us to outline four groups of species. The first group includes species unit-

ed by open type habitats (N. noctula and N. leisleri). The second group comprises V. murinus, E. serotinus, 

P. pуgmaeus, and P. kuhlii, which are very hard to relate to a separate type of locality. The third group includes 

species that prefer closed habitats: M. nattereri, M. daubentonii, Pl. auritus, P. nathusii, and B. barbastellus. 

The fourth group comprises M. dasycnemе, a species that is relatively rare in the studied territory and is related 

to lakes and slow flowing water bodies. 

Key wo rds :  bats, forest-steppe, bat community, Vespertilionidae.  

Correspondence  to :  A. A. Bilushenko; Cherkasy Zoo, 132 Smilianska St, Cherkasy, 18008 Ukraine; 

e-mail: bat_cherkassy@ukr.net 

Submitted: 29.05.2020. Revised: 20.09.2020. Accepted: 30.11.2020. 

 
Introduction 

Bats are the only group of mammals capable of active flight. During the last decades, the num-

ber of studies on the biotopical distribution of bats in natural environments has increased (Walsh & 

Harris 1996; Gaisler et al. 1998; Zukal & Rehak 2006; Smirnov & Vehnik 2012). 

It is known that separate bat species differ by the flight peculiarities, hunting grounds, and shel-

ter types (Norberg & Rayner 1987; Mazurska & Ruczynski 2008). These ecological differences re-

duce the level of competition between species, allowing other bat species to coexist in the same terri-

tory. This increases the value of these animals as limiting factor for the abundance of insects that can 

damage cultivated, ornamental, and forest plants or can cause discomfort to domestic animals and 

people. It is proven that hunting grounds of insectivorous species have almost no mosquitoes 

(Kuzyakin 1950). The choice of hunting grounds is also influenced by their availability for separate 

bat species (Verboom 1998), while hunting strategy is influenced by morphological features of par-

ticular species (Norberg & Rayner 1987; Kruskop 1996 a–b).  

Research on bats of any region is of significant importance allowing its condition to be evaluat-

ed. Moreover, bats can be an indicator group of species (Jones et al. 2009). Biodiversity evaluation 

carried out on a single-species level often allows us to evaluate the changes occurring in a particular 

mailto:Bat_Cherkassy@ukr.net
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territory. The European bat species surveyed during our investigation are exclusively insectivorous, 

differing by a variety of ecological forms depending on the conditions determined by the landscape 

and the climate of a given area. 

This research aims to demonstrate the macrospatial structure of local communities of European 

bat species within the landscape of the forest-steppe zone. 
 

Material and Methods 

The study is based on data collected during a decade-long survey (2007–2016) in the Central 

Forest-Steppe (Cherkasy, Kirovohrad, and Kyiv Oblasts, Ukraine) (Fig. 1). Surveys were carried out 

at 23 localities on a total route of 680 km. Field data were analysed using Statistica for Windows 6.0 

Stat-Soft, Inc., 2001. 

Shannon`s biodiversity index (Hs) and evenness index (E) were calculated in Past v.3 according 

to the algorithm given below (1, 2): 
 

  (1) 
 

ni — the number of individuals (respectively N1, N2, ….); N — total number of individuals; S — number of spe-

cies. 
 

Uniformity of distribution (evenness):  
 

E = Hs / Hmax (2) 

Hmax — the maximum value of the diversity with an equal number of individuals of all species. 
 

The main quantitative characteristics of bat species in their communities, such as relative abun-

dance, were determined according to the previously applied methodology (Pesenko 1982; Strelkov 

& Illin 1990). 

Two methods were used for bat surveys. The main method is stationary based on direct contact 

(catching with mist net, without the removal animals from their natural habitats). As an additional 

method of distant research, the ultrasonic detector Petterson D200 was used during route surveys a 

few hours after sunset, as well as to find gathering places of bats in time of their hunting on insects. 

The remote method does not provide as exact data as stationary, but it allows some bat species to be 

identified in certain habitat types.  
 

 

Fig. 1. Location of the study 

area. 

Рис. 1. Територія досліджень.  
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To calculate the abundance of bat species, we mostly used the contact method and only partly 

the remote method, which allowed us to register some bat species that are not recorded by the con-

tact method (but depending on the detector model’s capacity and on habitat types). For example, 

M. dasycnemе can be easily identified above the water surface in open areas by detector, but this 

species is usually not recorded when using the contact method. Both methods are used to calculate 

indices of species diversity and fauna similarity. 

The species composition of different habitats was determined during faunistic and indoor sur-

veys. Beta-diversity was determined by evaluating the change of alpha-diversity. As a measure of 

comparative evaluation of diversity of bat communities and their diversity, we used the Cheka-

novsky-Serensen index (Pesenko 1982), which can also serve as a measurement of transformation 

comparison of selected types of surroundings.  

For species diversity, five habitat types were selected and compared: forest (W), towns and vil-

lages (A-W), wood lines and fields (F-W), wetland areas (A-W), and forest parks (W-P).  

According to the survey results considering the fact that all of the local bat species are exclu-

sively insectivorous, we divided the bats into groups depending on their spatial distribution on topi-

cal and trophic levels using the method of multidimensional scaling (Daveson 1988; Dzeverin 2012). 

This research algorithm can be used for any territory of the forest-steppe region.  

This division is adapted to the landscape conditions of the surveyed territory and can also be 

used in other countries with landscapes of similar type:  

I — open space (above the top of trees and in places with no trees),  

II — semi-open space (between buildings and trees without dome),  

III — closed space (under the dome of trees, above and on the level of bushes and young trees),  

IV — wetland and above-water space.  
 

Results and Discussion 

Thirteen species of the family Vespertilionidae were recorded in the territory of forest-steppe of 

Ukraine. During the survey, 1216 specimens were caught and studied: Myotis nattereri (M. n), 

M. daubentonii (M. d), Barbastella barbastellus (B. b), Plecotus auritus (Pl. au), P. аustiacus 
(Pl. as), Pipistrellus pуgmaeus (P. p), P. kuhlii (P. k), P. nathusii (P. n), Nyctalus noctula (N. n), 

N. leisleri (N. l), Vespertilio murinus (V. m), and Eptesicus serotinus (E. s). The only species that 

was recorded by ultrasound detector was Myotis dasycnemе (M. ds). All of the recorded bats belong 

to the widely distributed European bat species (Battersby 2010).  

Most of the recorded species are closely related to areas with deciduous vegetation. On the topi-

cal level, the comparison of shelter types used by bats (natural and anthropogenic shelters in the 

forest-steppe of Ukraine) showed significant differences s (χ2 = 113.95; р < 10-6; n = 186). Moreo-

ver, the degree of usage of anthropogenic shelters is higher on the species level, the major influence 

on which is made by synanthropic bat species (P. kuhlii and E. serotinus).  

Although, due to the number of findings, undoubtedly, the natural shelters play the most im-

portant role for bats in this territory (Bilushenko 2015). Especially, it concerns species that belong to 

forest communities: M. nattereri, M. daubentonii, B. barbastellus, Pl. auritus, P. pуgmaeus, 
P. nathusii, N. noctula, and N. leisleri. Besides, the aptitude to the synanthropic way of life of the 

mentioned species in the forest-steppe habitat can be regarded as gradual adaptation of these animals 

to anthropogenic transformation of natural habitats.  

During the review of the general bio-diversity of investigated types of places, especially, chang-

es (beta-diversity), we managed to track the range of regularities. The analysis of places of findings 

of bats and the character of their biotopic distribution shows that most species prefer closed areas 

with trees. In that way, the highest value of Shannon’s diversity index of relative abundance of in-
vestigated bats (n = 1216) was determined for forest and wetland areas. Wetland areas also play an 

important role as hunting grounds and watering places (Fig. 2).  
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In such types of areas, we registered the maximum number of bat species common for forest-

steppe habitats. High species diversity was revealed in residential areas, which was determined not 

by the number of species, but by the uniformity of determiners of their partial participation in the 

community (E = 0.4063). It should be pointed out that the pattern of habitats distribution plays a 

crucial role for a clear zonation starting from central parts of cities surveyed to their green areas. 

This primarily refers to big cities and urban habitats in general. It should be emphasized that a major 

role here is played by the mosaic structure of bat habitats, which overlaps on well-defined zonation 

from the central parts of the surveyed residential areas to their green areas, which is mainly related to 

large cities and urban habitats.  

According to species abundance, a noticeable reduction in the diversity index occurs at the tran-

sition from wetland areas to fields and wood lines, although it remains high compared to residential 

areas because of the high index of uniformity (E = 0.9218). It can be explained by the degree of 

domination of separate species during the survey (Fig. 2). Although, according to our research, this 

type of locality attracts bats despite the fact that fields and wood lines may be richer in insects, and, 

according to many experts, may become a fruitful place for hunting (Gaiser & Kolibae 1992).  

The analysis of values of relative abundance of bats by different habitats types showed signifi-

cant differences (Table 1). While comparing the flight activity (based on survey results) of 13 spe-

cies in five habitat types, three clusters could be distinguished. The first cluster unites species that 

are more related to residential areas and agricultural landscapes (fields and wood lines). The second 

cluster comprises species that are mainly confined to wetlands and parks. The third cluster includes 

species that are confined to forests and most of which are members of forest bat communities: Myo-

tis nattereri, M. daubentonii, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus, Pipistrellus pуgmaeus, 

P. nathusii, Nyctalus noctula, and N. leisleri.  
 

 

Fig. 2. Beta-diversity of communities of European bat 

species in the territory of the central forest-steppe of 

Ukraine by habitat types and relative abundance accord-

ing to survey results (H — Shannon’s Index, E — even-

ness index). 

Рис. 2. Бета-різноманіття угруповань європейських 

видів рукокрилих поширених на території Централь-

ного Лісостепу України за типами місцевості і пока-

знику відносної рясності за результатами відловів 

(Н — індекс Шеннона, Е — індекс вирівняності). 
 

Table 1. Differences in the analyses of distribution of values of relative abundance of bat species in different types of 

habitats (Chi-square test, p < 0.05) (n = 1216) 

Таблиця 1. Відмінність в аналізі розподілу показників відносної рясності видів рукокрилих в різних типах 

місцевості (Chi-square test, p < 0.05) (n = 1216) 

Habitat  W T-W F-W A-W W-P 

W χ2 = 0.0, 

p = 0.0 

χ2 = 293.66, 

p < 10-6 

χ2 = 385.6, 

p < 10-6 

χ2 = 46.657, 

p < 10-6 

χ2 = 79.238, 

p < 10-6 

T-W χ2 = 293.66, 

p < 10-6 

χ2 = 0.0, 

p = 0.0 

χ2 = 17.581, 

p = 0.0035 

χ2 = 107.41, 

p < 10-6 

χ2 = 117.77, 

p < 10-6 

F-W χ2 = 385.6, 

p < 10-6 

χ2 = 17.581, 

p = 0.0035 

χ2 = 0.0, 

p = 0.0 

χ2 = 51, 

p < 10-6 

χ2 = 71.804, 

p < 10-6 

A-W χ2 = 46.657, 

p < 10-6 

χ2 = 107.41, 

p < 10-6 

χ2 = 51, 

p < 10-6 

χ2 = 0.0, 

p = 0.0 

χ2 = 30.43, 

p = 0.0003 

W-P χ2 = 79.238, 

p < 10-6 

χ2 = 117.77, 

p < 10-6 

χ2 = 71.804, 

p < 10-6 

χ2 = 30.43, 

p = 0.0003 

χ2 = 0.0, 

p = 0.0 
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Fig. 3. Dendrogram of similarity 

of species composition of bat 

communities indifferent habitat 

types.  

Рис. 3. Дендрограма подібності 

видового складу угрупувань 

рукокрилих за різними типами 

місцевості.  
  

 

Fig. 4. Division of bat species into 

groups in the forest-steppe relative 

to space on topical and trophic 

levels (Dim 1, Dim 2, Dim 3 — 

measurement of multidimensional 

scaling). 

Рис. 4. Розподіл видів рукокри-

лих на групи в лісостеповому 

середовищі існування відносно 

простору на топічному і трофіч-

ному рівнях. (Dim 1, Dim 2, Dim 

3 — виміри багатомірного шка-

лювання). 
 

Due to the character of differences between groups of local bat species relative to spatial distri-

bution of species on topical and trophic levels, the performed analyses allowed us to distinguish four 

groups of species (Fig. 4). 

The first group includes species united by open spaces (χ2 = 38.88; р = 0.023; n = 150). It in-

cludes representatives of the genus Nyctalus (N. noctula and N. leisleri), what was known earlier 

(Muller et al. 2013). These species have low flight maneuverability, which differentiate them from 

other species of the family Vespertilionidae relative to feeding strategy along with morphological 

factors (Kruskop 1996b). It is relatively well-known that the wing morphology in bats (length, 

width) has a rather strong influence on the choice of hunting grounds (Jung et al. 2012; Muller 

2012). They mostly forage in open environments (above the trees, lawns, meadows, forest edge). 

The second group comprises representatives of three genera: Vespertilio (V. murinus), Eptesicus 

(E. serotinus) and Pipistrellus (P. pуgmaeus, P. kuhlii). These species are very hard to be related to a 

particular habitat type because of the lack of data on preferred habitats. We only know that these 

species avoid closed habitats (Sologor & Petrusenko 1973; Sologor 1980; Bauerova & Ruprecht 

1989) and that their ration differs, which indicates different foraging strategies (Robinson & 

Stebbings 1993; Goiti et al. 2008; Arutyunyan et al. 2015). 

The third group includes representatives of four genera: Myotis (M. nattereri, M. daubentonii), 

Plecotus (P. auritus), Pipistrellus (P. nathusii) and Barbastellus (B. barbastellus).  
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This third group is united by the open type habitat (χ2 = 30.55; р = 0.020; n = 72). Although, 

their abilities are not limited, mostly because of the given type of space and because of the same 

reason as the previous group of species (Norberg & Rayner 1987; Georg & Bauerova 1987; Shiel et 

al. 1991; Kruskop 1996b), which also is proven by the differences in morphological features (Norb-

erg & Rayner 1987; Kruskop 1996 a–b; Jung et al. 2012; Muller 2012). 

The fourth group comprises species that are rare in the surveyed territory, M. dasycnemе, which 

has, according to the survey results, a narrow differentiation in forest-steppe environment. This dif-

ferentiation is determined by favouring stable and lagging waterbodies. We noted only a few sporad-

ic registrations. 

The above bats differ from one another by different flight patterns, hunting grounds, and forag-

ing specifics. Such differentiation between those species reduces competition in the forest-steppe 

environment and allows the species to coexist in one large area.  

As a conclusion, it is important to mention that despite the fact that bats prefer different types of 

habitats, open and closed habitat types are the least attractive to them (McAnney & Fairley 1988; 

Kusch et al. 2004). Despite these arguments, our survey showed that there are species that use these 

habitat types. This fact can be related to local landscape structure.  
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List of mammals of Ukraine 2020: additions and clarifications. — I. Zagorodniuk, S. Kharchuk. — Gen-

eral issues of "taxonomic monitoring" of the mammal fauna of Ukraine are considered, including current chang-

es and clarifications on the species composition of fauna, taxonomic ranks of species and superspecies groups, 

and current scientific and vernacular (Ukrainian) names. Analytical references and comments on the ranks and 

names of 24 taxa or taxonomic groups are presented, including 6 on Glires non-Muroidae, 7 on Muroidae, 5 on 
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particular, this publication recognises the species status and correct use of scientific species names of Spalax 

graecus, Spalax arenarius, Apodemus (Sylvaemus) tauricus, and Myotis aurascens, as well as the Ukrainian 

vernacular names “hipsuh” (for Hypsugo) and “saiga” (for Saiga), scientific generic names Myodes (Ukr. 

“norytsia”) and Alexandromys (Ukr. “shaparka”), the family rank of long-winged bats (Miniopteridae), and the 

scientific name Cricetulus migratorius for the grey hamster as valid. The following provisions are adopted 

based on recent publications and trends in the development of classifications: 1) a new understanding of the 

volume and species name of Spermophilus planicola (little souslik) and Pipistrellus lepidus (Kuhl's pipistrelle); 

confirmation of the family status of birch mice, but with a new scientific name Sminthidae; correctness of scien-

tific names Neogale vison (American mink) and Ovis gmelini (mouflon); 2) clarification of the Ukrainian ver-

nacular name “molossovi” for Molossidae; 3) the genus coypu (Myocastor) is considered within the family of 

spiny rats (Echimyidae), whereas genera of voles (Microtus), red-backed voles (Myodes) and water voles (Arvi-

cola) within the family of hamsters (Cricetidae); 4) lowering the ranks of several taxa, in particular Arvicolidae 

to subfamily Arvicolinae (within the family Cricetidae), Allactagidae to subfamily Allactaginae (within the fam-

ily Dipodidae), Terricola to subgenus within the genus Microtus (s. l.), Bison to subgenus within the genus Bos 

(hence the bison is Bos bonasus), 5) the genus Sylvaemus is preserved at the same rank as the genus Apodemus. 
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Вступ 

Із часу видання останнього огляду теріофауни України (Загороднюк & Ємельянов 2012) 

минуло лише 8 років, проте зміни, що накопичилися в поглядах на склад фауни та номенкла-

туру родів і видів, є значними. За цей час принципово нових поглядів на таксономію фактич-

но не сформовано, проте список таксонів зазнав багатьох змін через низку нових переважно 

або суто номенклатурних рішень, які стають дедалі більш прийнятими, а тому потребують 

відповідної фіксації у створених на сьогодні списках фауни.  

Окрім того, сформувалися певні різночитання, пов’язані з паралельним вживанням різних 

назв для одних і тих самих родів або видів, що ще збільшує варіативну частину списку теріо-

фауни України й суміжних країн. Ще одним фактором зростання варіативності стали числен-

ні «коливання» між вищими й нижчими рангами низки надвидових таксонів (родина чи під-

родина, рід чи підрід), що також впливає на зміст і стабільність списків. 

Власне, це повідомлення і підготовлено з метою фіксації змін, що накопичилися, та обго-

ворення різночитань, що існують у трактуванні складу фауни. 
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Процеси оновлення таксономічних знань 

Склад біоти описується різними способами, проте основним був і залишається список та-

ксонів, упорядкований за систематичним принципом. Такі списки загалом є усталеними, і 

головною засадою є їхня максимально повна узгодженість із усіма іншими подібними спис-

ками. Власне, це й дозволяє підходити до описів локальних, регіональних і великорозмірних 

(континентальних, басейнових) біот із однаковими мірилами й користуючись однаковими 

термінами, якими є наукові назви таксонів. 

Власне, це і покладено в основу ГТІ — Глобальної таксономічної ініціативи, прийнятої в 

рамках Конвенції з біологічного різноманіття, яку ухвалено навесні 1992 року і ратифіковано 

Україною восени 1994 року. ГТІ є основою узгоджених планів дій з моніторингу та охорони 

біоти, надто при порівняннях різних територій і взаємодіях різних країн, базисом для опису 

складу біоти (флори або фауни) та їхньої динаміки, вивчення структури й складності угрупо-

вань, оцінювання біотичного різноманіття. Очевидно, що з роками такі дані уточнюються і 

виходять на певний рівень стабільності, що покращує взаємодію науковців, установ чи країн. 

Проте таксономія не стоїть на місці, і дослідження структури різноманіття тривають пос-

тійно. Визначається це не тільки загальним процесом поглиблення знань у рамках створених 

парадигм, але й розвитком засад ревізії складу біоти та все новіших підходів до виявлення 

прихованого різноманіття. Окрім того, дослідження нових регіонів і нових матеріалів дає такі 

ж неперервні потоки нових даних про валідність тих чи інших описів і відповідних назв. 

Останнє також викликає нові зміни не тільки в таксономії, але й номенклатурі.  

Такі зміни стосуються власне знань, зміни знань, а не фактичних змін біоти, які відбува-

ються так само (інвазії, експансії, вимирання, інтродукції тощо). І ці зміни, попри свою при-

родність у розумінні розвитку знань, не уточнюють чи стабілізують уже наявні контрольні 

списки, а саме змінюють їх. Тому контрольні списки (або чеклісти) мають поновлюватися 

відповідно до розвитку науки й появи нових знань, як із таксономії, так і номенклатури. Поді-

бні зміни фіксують у різних галузях, як приклади можна назвати зміни в таксономії й номенк-

латурі амфібій та плазунів України (Загороднюк 2003), поточні зміни в таксономії птахів Ук-

раїни (Фесенко & Шидловський 2017) тощо. Настав час реєстрації змін і стосовно теріофауни 

України. 

Окремим завданням багатьох чеклістів є усталення двох оригінальних частин:  
 

1) складу біоти, зокрема й теріофауни, у межах формально обмеженого певними адмініс-

тративними кордонами чи галузевими задачами простору;  
 

2) переліку українських титульних (реєстрових) назв, що рекомендовані як еквіваленти 

до наукових назв. 
 

Прикладами є список мисливської теріофауни України і перелік рідкісних та загрожених 

видів ссавців однієї з адміністративних областей. При цьому їхній застосунок на практиці 

залежить не лише від першого завдання — визначення меж регіону та меж списку), але й дру-

гого — формування усталеного переліку вернакулярних назв (зокрема й насамперед, україн-

ських), оскільки практична робота з такими переліками здійснюється зазвичай повсякденною 

мовою, а, отже, й на основі українських назв тварин. 
 

Методичні зауваги 

В основі цієї праці — огляд «Таксономія і номенклатура ссавців України» (Загороднюк & 

Ємельянов 2012). До переліку включено тільки проблемні таксони, ранги або назви яких 

спричиняють суперечки або просто змінилися з часу видання 2012 року. 

Базовими джерелами, неодноразово цитованими далі в тексті, є такі (з відповідними еле-
ктронними версіями, доступними в Інтернеті): MSW3 (Mammal Species of the World, 3rd ed.) 

(http://www.departments.bucknell.edu/biology/resources/msw3/) — останнє зведення видів ссав-

ців світу; ЧКУ — Червона книга України (вебсайт https://redbook-ua.org/category/mammalia/), 

МСОП (https://www.iucnredlist.org/) — вебсайт Міжнародного союзу охорони природи з опи-
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сами більшості видів (довідки постійно оновлюються). УТТ — Українське теріологічне това-

риство НАН України (вебсайт УТТ — http://terioshkola.org.ua/ua/fauna.htm; базова установа 

УТТ — це Національний науково-природничий музей НАН України, ННПМ).  

В обшар цього аналізу включено всі титульні назви таксонів, як видові, так і родові та 

родинні. Вищі таксони і проміжні таксономічні ранги не обговорюються або аналізуються 

тільки в контексті змін основних рангів (напр., зниження рангів родин до підродин або родів 

до підродів). При обговоренні рангів надродинних груп у частині випадків вжито категорію, 

раніше нами не вживану в наших оглядах — «епіродина» (формант -oidae), що означає моно-

філетичну групу в межах надродини (-iodea), проте вище родини (-idae). У більшості випадків 

такі групи можна прирівняти до «малої надродини» (автори використовували формант -iodei) 

або родини в широкому розумінні (-idae sensu lato). З останніх (починаючи з 2012 р.) цитова-

них тут оглядів епіродини використовуються, зокрема, у працях І. Павінова (Павлинов & Ли-

ссовский 2012 та ін.). 
 

Деталізація змін  

Нижче наведено доповнення, уточнення чи обговорення щодо рангів або назв 24 таксонів 

із Контрольного списку теріофауни України, який був прийнятий Українським теріологічним 

товариством НАН України. Зміни, доповнення й уточнення подано відповідно до порядку 

наведення таксонів у опублікованій 2012 року версії цього списку (Загороднюк & Ємельянов 

2012), повтореній у html-форматі на сайті УТТ1. За надродинними групами ссавців наведені 

нижче довідки розподіляються так: Glires non-Muroidae — 6, Muroidae — 7, Chiroptera — 5, 

Carnivora — 2, Ungulata — 4. 
 

1. Гризуни немишуваті (Glires non-Muroidae) 

Поняття й обсяг non-Muroidea за нашим оглядом 2009 року (Загороднюк 2009), тобто всі 

надродини гризунів, окрім Muroidea. Тут групу ще більше розширено шляхом включення 

сліпакових (Spalacidae), завдяки чому отримано дві приблизно рівні за обсягом групи таксонів 

і відповідні приблизно рівні групи коментарів (аналогічно до обсягу в останньому огляді про-

блемних таксонів: Загороднюк 2019). По суті це антитаксон до надродини (епіродини) Mu-

roidae, яку в обсязі фауни України складають мишеві, хом'якові та щурові.  
 

1.1. Наукова назва сірих (малих) ховрахів групи «pygmaeus» 

Один з чотирьох видів роду у фауні України, якого у зведенні 2012 р. позначено як Sper-

mophilus pygmaeus (Pallas, 1779). Нині його розглядають як надвид S. pygmaeus s. l., що пред-

ставлений трьома аловидами — S. pygmaeus (Pallas, 1779), S. planicola (Satunin, 1908) та 

S. musicus Menetries, 1832. В Україні, як і на всьому проміжку від Дніпра до Волги, мешкає 

форма S. planicola Satunin, 1908 (Павлинов & Лисовский 2012). Примітно, що у давніх працях 

сірих (малих) ховрахів позначали як musicus (напр. Шарлемань 1927; огляд див.: Загороднюк 

2009), а тепер актуалізована третя з цих назв, що враховано в наших публікаціях (Загороднюк 

2019). Отже, актуальною є назва: ховрах сірий — Spermophilus planicola (Satunin, 1908).  
 

1.2. Родина, що включає рід Myocastor 

Традиційно цей монотипний рід чужорідних ссавців при описах фауни України розгля-

дають як представника родини Myocastoridae (огляд вжитку назв див.: Загороднюк 2009). Та-

ка схема була прийнята і в MSW3 (Wilson & Reeder 2005). Однак родина Myocastoridae була 

знижена в ранзі (до триби Myocastorini), і рід нутрія Myocastor віднесено до родини Echi-

myidae в результаті філогенетичних досліджень (Galewski et al. 2005), що зазначено й у Базі 

даних щодо різноманіття ссавців (Mammal Diversity Database, MDD)2. Для Echimyidae Gray, 

1825 ми запропонували українську назву щетинцеві (Загороднюк & Харчук 2017). 

                                                           
1 http://www.terioshkola.org.ua/ua/fauna/taxalist.htm 
2 http://www.mammaldiversity.org/explore.html#species-id=1001446 

http://www.terioshkola.org.ua/ua/fauna/taxalist.htm
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1.3. Мишівкові Sminthidae — назва та ранг 

Таксон мишівкові Sminthidae Brandt, 1855 часто подають як підродину Sicistinae у складі 

родини стрибакові Dipodidae. Однак філогенетичні дослідження вказують на родинний статус 

мишівкових Sminthidae (Lebedev et al. 2013). У зведенні 2012 року цю групу представлено як 

родину, з назвою «Sicistidae (Мишівкові)» (Загороднюк & Ємельянов 2012: 13), натомість у 

попередньому огляді 2009 р. — як Sminthidae Brandt, 1855 (Загороднюк 2009: 166)3. Для всіх 

трьох родинних груп надродини Dipodoidea ця є найбільш відокремленою і тому ми залишає-

мося на позиції визнання родинного рангу, як це прийнято і в наших східних колег (Павлинов 

2019). Отже, ранг мишівок залишається родинним, проте науковою назвою приймаємо варі-

ант на основі Sminthus Nordmann, 1840, тобто приймаємо: родина мишівкові — Sminthidae. 
 

1.4. Тушканові Allactagidae — родина чи підродина 

За класифікаціями, яких дотримуємося й ми (Загороднюк 2009; Загороднюк & Ємельянов 

2012), за тушканами визнається окремішність на рівні родини Allactagidae у складі надродини 

Dipodoidea. Проте така точка зору не є єдиною, і в частині зведень їх визнають лише в ранзі 

підродини Alactaginae у складі родини Dipodidae (МСОП та MSW3). Проте важливою є точка 

зору генетиків як на користь визнання цієї групи родиною (Jansa & Weksler 2004), так і її пе-

ренесення до складу Dipodidae (Lebedev et al. 2012), а надто систематиків, які ці групи дослі-

джували безпосередньо. Останні вважають за доцільне визнавати тушканових сестринською 

групою Dipodidae (s.str.), приймаючи для цього то ранг підродини в межах Dipodidae (Wilson 

& Reeder 2005), а то визнаючи як родину в межах епіродини Dipodoidae (Шенброт et al. 1995; 

Павлинов & Лиссовский 2012: 192–193; Павлинов 2019). У нашому останньому огляді статус 

окремої родини не визнано (Харчук & Загороднюк 2019), і тут ми приймаємо групу як «під-

родина тушканові — Allactaginae Vinogradov 1925». 
 

1.5. Статус сліпака буковинського (Spalax graecus) 

На час підготовки огляду 2012 року таксономія сліпакових, поширених в Україні, вигля-

дала усталеною (Загороднюк & Ємельянов 2012). Проте в новому довіднику про ссавців Ук-

раїни (Межжерін & Лашкова 2013) наведено лише три види4, серед яких немає ні Spalax grae-
cus5, ні S. arenarius (наступна довідка). Автори мали змогу дослідити мінливість обох цих 

видів і впевнитися в правильності висновків попередніх досліджень (Топачевский 1969; Заго-

роднюк & Коробченко 2009). Сліпак буковинський (Spalax graecus) за краніальною морфоло-

гією є одним із видів родини в межах фауни України, який найбільше відрізняється від інших; 

ба більше, його не тільки визнають інші фахівці, а й поділяють на кілька дрібніших і безсум-

нівних видів, зокрема antiquus, istricus та graecus s. str. (напр., Németh et al. 2013). Тому підс-

тав не визнавати цей вид, а також об'єднувати його зі S. zemni немає.  
 

1.6. Статус сліпака піщаного (Spalax arenarius) 

Сліпак піщаний6 є унікальним видом з огляду на свою особливу біогеографію (ендемік 

нижньодніпровських пісків) і морфологічні відмінності від усіх суміжних за поширенням 

видів. Окремішність цього виду, визнана в огляді 2012 року (Загороднюк & Ємельянов 2012), 

за останні 80 років не піддавалася сумнівам, до того ж його особливістю вважали не тільки 

віддаленість від Spalax zemni, але й близькість до S. giganteus (Топачевский 1969; Загороднюк 

& Коробченко 2009). Проте в новому довіднику про ссавців України (Межжерін & Лашкова 

                                                           
3 Таксономічна історія групи складна, і тільки в літературі щодо України їх відносили до Zapodidae, Sicistinae 

(у складі Jaculidae), Jaculidae, Sicistinae (у складі Dipodidae), Sminthidae (Загороднюк 2009). 
4 До того ж, це зроблено зі зневажливою оцінкою праць попередників, які ту групу вивчали (В. Топачевський, 

М. Воронцов та ін.); сили такій позиції додає те, що книгу видано «Науковою думкою» і з рецензіями знаних 

теріологів — М. Ковтуна та Л. Рековця, які по суті підтримали таку точку зору, тобто поділяють її. 
5 Вид визнано експертами МСОП (https://bit.ly/32osnyA), зі статусом «уразливий» (VU). 
6 Вид визнаний експертами МСОП (https://www.iucnredlist.org/species/20428/9198777), і за базою даних 

МСОП він має охоронний статус «під загрозою вимирання» (EN). 
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2013) не тільки було віддано сумнівам такі особливості, але й «закрито» цей вид. Автори мали 

змогу дослідити мінливість цього виду в порівнянні зі сліпаками подільським та східним (За-

городнюк 2019), з урахуванням і відмінностей між двома останніми видами (Korobchenko & 

Zagorodniuk 2016) і впевнитися в правильності висновків попередніх досліджень. Spalax are-
narius не може бути включений до складу S. zemni ні на підставі морфологічних особливос-

тей, за якими він явно ближчий до S. giganteus, ні на підставі біогеографії, оскільки він пред-

ставляє східний фауністичний комплекс7 (Загороднюк 2019). Його видовий ранг може бути 

переглянутий тільки в рамках політипізму S. giganteus, проте зараз доказів цього немає. Отже, 

це окремий вид із групи giganteus, як це вважали й дотепер. 
 

2. Гризуни з епіродини Мишуваті (Glires Muroidae) 

Зміни й коментарі стосуються всіх наявних у фауні України родин мишевих (Muridae), 

хом'якових (Cricetidae) і щурових (Arvicolidae; останніх зводять до підродини хом'якових). 
 

2.1. Наукова назва роду «хом'ячок» 

Рід Cricetulus має загалом усталену таксономію, що прийнято і в стосунку до фауни Ук-

раїни (Загороднюк & Ємельянов 2012). За результатами досліджень ядерних і мітохондріаль-

них генів хом’ячка сірого віднесено до нового роду — Nothocricetulus (Lebedev et al. 2018a)8. 

Вважати це рішення обов'язково рекомендованим до вжитку передчасно, хоча тенденція до 

подрібнення родів мишовидих є загальною. Практики швидких таксономічних рішень у вико-

нанні генетиків давно демонструють поспішність і нові назви в їхніх працях того ж часу не 

вживаються (Lebedev et al. 2018b), тому має пройти час для визнання або спростування таких 

рішень. Попри це, не маючи в Україні жодної наукової публікації з такою назвою, Мінеколо-

гії України без пояснень ввело її в нові переліки видів, що підлягають охороні. Зрозуміло, що 

й ефективність охорони невідомого таксону буде сумнівною. За Nothocricetulus можна зберег-

ти лише підродовий ранг (Павлинов 2019), і назва роду для migratorius залишається незмін-

ною: хом'ячок сірий — Cricetulus migratorius (Pallas, 1773). 
 

2.2. Щурові — назва та ранг (Arvicolinae) 

В огляді 2012 р. прийнято «родина щурові — Arvicolidae» (Загороднюк & Ємельянов 

2012). Проте ранг групи часто знижують до рівня підродини в родині Cricetidae (напр. Wilson 

& Reeder 2005). Загалом ця ідея прийнятна і широко визнана. Так само усталеним став вибір 

між Microtidae та Arvicolidae на користь останніх (Павлинов 1987; Загороднюк 2001b). Більш 

неоднозначним є вибір вернакулярної назви, оскільки таксон охоплює дуже різні групи (по-

лівки, нориці, лемінги, щурі, ондатри). При використанні «Microtidae» актуальною була назва 

«полівка», рідше «нориця». Проте для назви Arvicolidae є проблема визначення власної назви 

роду Arvicola. У науковій літературі відомі назви у формі біномена: Arvicola terrestris — щурі 

водяні, полівки водяні, нориці водяні. Оскільки назви «полівки» й «нориці» фіксовані за ін-

шими родами, Microtus та Myodes (Загороднюк & Харчук 2011), то для Arvicola залишається 

номен «щур», звідки й назва групи — «щурові» (Загороднюк & Ємельянов 2012)9. Отже, 

приймаємо незмінною назву, проте знижений ранг: «щурові — Arvicolinae». 
 

2.3. Про наукову назву нориць — роду Myodes 

Нориці, відомі українською також під химерною назвою «лісові полівки» (напр. Татари-

нов 1956). Ми запропонували повернути давню палласову назву Myodes замість Clethrionomys 

(Загороднюк 1990), що і використано в контрольному списку 2012 р. (Загороднюк & Ємелья-

нов 2012). Підставою було те, що ця давня родова назва «нориць, полівок і лемінгів» не була 

                                                           
7 Цей комплекс є значним і включає Microtus socialis, Sylvaemus witherbyi, Scirtopoda telum та інші види. 
8 https://www.mammaldiversity.org/explore.html#species-id=1002212 
9 Загалом, у цій праці вперше відбувся остаточний розподіл наявних вернакулярних назв за різними родами, 

зокрема: Lagurus — строкатка, Myodes — нориця, Arvicola — щур, Terricola — норик, Microtus — полівка, 

Alexandromys — шапарка.  
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фіксована за жодним родом, проте включала лісових нориць. Ця ідея була підтримана й ін-

шими фахівцями (Wilson & Reeder 2005; Павлинов 2006; Carleton et al. 2014), проте неявні 

дискусії тривають, що виражається в паралельному застосуванні обох назв, Clethrionomys та 

Myodes. Врешті, Б. Криштуфек, заручившись підтримкою низки колег, наполіг на придатності 

саме Clethrionomys Tilesius, 1850 (Krystufek et al. 2019)10, віднісши Myodes до синонімії Lem-

mus Link, 1795. Ми залишаємося на позиції визнання валідності назви Myodes. 
 

2.4. Terricola Fatio, 1867 — ранг і відповідна назва 

Цю групу здавна відносили то до підроду, то роду, і ці полівки загалом є добре відмінни-

ми від Microtus (s. str.) за низкою морфологічних, генетичних і біогеографічних ознак. Важли-

во згадати думку фахівців з історії розвитку Microtus (s. l.), які вбачають рівнозначність часу 

формування, окремішності та рангів усіх груп з когорти Terricola, Microtus (s. str.), Agricola, 
Lasiopodomys, Alexandromys etc. (Рековец 1994 та ін.), а тому достатність підстав для визнання 

родового рівня окремішності Terricola при визнанні окремішності інших названих груп. У 

зведенні 2012 року (Загороднюк & Ємельянов 2012) їм надано статус роду в межах триби 

Arvicolini. Проте наразі намітилася тенденція до зниження рангу, що зафіксовано й у працях 

тих, хто такі ранги підвищував (напр. Павлинов 2019)11. Ми мусимо погодитися з цим трен-

дом і визнати родову єдність Microtus s. str. + Terricola. 
 

2.5. Рід Мишак (Sylvaemus) — ранг і відповідна назва 

Дискусійним залишається родовий ранг групи «лісових мишей», тобто Sylvaemus Ognev, 

1924, який у працях авторів отримав українську назву «мишак» і розглядається як самостій-

ний від Mus та Apodemus рід (напр.: Загороднюк 1992, 1995; Загороднюк & Ємельянов 2012). 

Цю саму точку зору підтримує й багато інших українських науковців (Lashkova et al. 2006; 

Barkaszi 2018), а також західних (Filippucci et al. 1996) і східних колег (Стахеев et al. 2011; 

Павлинов & Лиссовский 2012: 280). Попри це, західні науковці у значній частині оглядів роз-

глядають мишаків у складі роду Apodemus Kaup (напр.: Wilson & Reeder 2005; МСОП). Зага-

лом це збігається з тим, що в країнах (надто в Європі), де працюють прихильники «Apodemus 

s. l.», як правило відсутні Apodemus s. str. Намітилася тенденція до зниження рангів родів і у 

працях тих, хто ранги визнавав (напр., Павлинов 2019). Тому, можливо, ця точка зору згодом 

переважатиме, проте наразі наш погляд на родову окремішність мишаків незмінний. 
 

2.6. Назва мишака жовтогрудого Sylvaemus tauricus vs flavicollis 

В огляді 2012 року актуальною назвою виду є Sylvaemus tauricus (Pallas, 1811) (Загород-

нюк & Ємельянов 2012), що прийнято й у інших наших працях. Зокрема, було визнано найда-

внішими й валідними назви, запропоновані П. Палласом, для двох ревізованих видів: 

S. uralensis Pallas 1811 pro Apodemus microps Krat. et Ros., 1952 та S. tauricus Pallas 1811 pro 

A. flavicollis Melch., 1834 (Загороднюк 1992 та ін.). Є ще один гомонім — Mus sylvaticus tau-
ricus Barrett-Hamilton, 1900, проте це молодший синонім S. sylvaticus L. Поширена точка зору 

на неоднозначність опису (напр. Павлинов 1987) є неправильною, опис цілком зрозумілий і 

однозначний, тому ми наполягаємо на валідності назви. Єдине невирішене питання — стосу-

нок кримських S. tauricus (s. str.) до кавказьких S. ponticus, визнаних нині за окремий вид 

(Межжерин 1991). У разі доведення ідентичності останніх двох форм палласова назва відійде 

від європейських форм до кавказьких, проте наразі це лише гіпотеза12. А тому палласова на-

зва залишається цілком придатною: S. tauricus. До того ж, визнаючи видову єдність північних 

                                                           
10 Взагалі ця війна з палласовою назвою дуже подібна з невизнанням валідності назви «tauricus» (також за 

авторства Pallas 1811) для позначення Sylvaemus flavicollis, чому немає пояснення, але, очевидним є несприй-

няття частиною колег доробків Палласа, хоча фактично всі описані ним таксони є визнаними. 
11 Щоправда, це не торкнулося Alexandromys, яких визнають дедалі частіше (напр. Lissovsky et al. 2018). 
12 Як випливає з підсумків ревізії Apodemus (s. l.) України та суміжних країн, кримська популяція «жовтогру-

дих мишей» ідентична до північних форм (Межжерин 1997; особ. повід.), у тексті прямо зазначено: «Syl-

vaemus tauricus. ... Ареал охоплює смугу широколистих лісів Європи... у тім числі й Крим» (с. 35). 
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flavicollis і південних (кавказьких) ponticus (Павлинов 2019), монофілія яких очевидна, маємо 

у кожному разі визнавати пріоритет палласової назви, тобто S. tauricus. 
 

2.7. Таксономічний ранг шапарки, Alexandromys 

Ця група гризунів представлена в Україні (і Європі загалом) одним видом, шапарка си-

бірська, в давній літературі відомим також як «полівка-економка». Шапарка (Alexandromys) 

як самостійний рід визнана у контрольному списку 2012 р. (Загороднюк & Ємельянов 2012), 

де наведена у складі родини щурових, Arvicolidae. Хоча в таких базах даних, як МСОП і 

MSW3, цих гризунів наведено під родовою назвою Microtus, є однозначна філогенетична під-

тримка роду Alexandromys (Liu et al. 2017). Отже, ми підтверджуємо валідність роду шапарка 

(Alexandromys), але в межах не родини, а підродини щурових (Arvicolinae). 
 

3. Лиликоподібні, або рукокрилі (Vespertilioniformes, seu Chiroptera) 

Традиційно ряд рукокрилих поділяють на два підряди — Microchiroptera і Megachiroptera, 

і слово «кажани» закріплено за першим з них. На основі молекулярних даних запропоновано 

поділ ряду на підряди лиликовидих (Vespertilionimorpha, або Yangochiroptera) та криланови-

дих (Pteropodimorpha, або Yinpterochiroptera). В Україні крилановиді представлені родиною 

підковикові (Rhinolophidae), а лиликовиді — родинами довгокрилові (Miniopteridae), молосові 

(Molossidae) і лиликові (Vespertilionidae) (Загороднюк & Ємельянов 2012). 
 

3.1. Про українську назву родини Molossidae 

У базовому зведенні українську назву родини було подано як молоссові, тобто з подвоє-

ною «с» (Загороднюк & Ємельянов 2012: 18). Проте в огляді родів і родин ссавців Європи, у 

якому й було запропоновано українську назву, ми давали її без подвоєння, як молосові (Заго-

роднюк & Харчук 2011), що підтримано й надалі в праці щодо запозичених назв ссавців (За-

городнюк & Харчук 2017: 43) та в огляді родин ссавців світової фауни (Загороднюк & Харчук 

2019: 101). Отже, ми відновлюємо у нашому списку українську назву молосові13. Ця назва, як 

і назва виду тадарида європейська (Tadarida teniotis) (Загороднюк & Ємельянов 2012; Загоро-

днюк & Харчук 2017), стає дедалі вживанішою через експансію цього виду, який ще у 1940-х 

роках проник на західний Кавказ (Корнеев & Марисова 1950), 2009 р. відмічений у Криму 

(Uhrin et al. 2009), а тепер є знахідка [однієї особини]14 в м. Харків (Prylutska et al. 2020). 
 

3.2. Про родинний ранг довгокрильців (Miniopteridae) 

В огляді 2012 року довгокрильців наведено в ранзі родини, як «довгокрилові, Miniopteri-

dae Dobson, 1875» (Загороднюк & Ємельянов 2012). Ця наша позиція не збігалася з прийня-

тою в MSW3 версією таксономії, у якій ранг групи був підродинний, у межах родини Vesper-

tilionidae (Wilson & Reeder 2005). Новіші дослідження підтримали ідею виокремлення роду 

Miniopterus Bonaparte, 1837 в родину Miniopteridae (Farkašová et al. 2017). Тому ця точка зору 

прийнята нами й надалі, з українським відповідником «довгокрилові» (Загороднюк & Харчук 

2019: 101). З початку 1990-х цих кажанів в Україні не відмічають, тому тема назви важлива 

лише для зведень про минулі стани, хоча кліматичні зміни можуть повернути цей вид. 
 

3.3. Про наукову назву нічниці степової 

Історія двійникових комплексів «вусатих нічниць», що почалася з опису в Україні знахі-

док далекосхідного Myotis ikkonikovi (Абелєнцев 1950), продовжилася ревізіями 1960–2000-х 

років (напр. Benda & Tsytsulina 2000; Mayer & Helversen 2001), підсумки яких виглядали ста-

                                                           
13 Згідно з правописом редакції 2019 р. § 128: «у загальних назвах іншомовного походження букви на позна-

чення приголосних звичайно не подвоюємо». 
14 Ця історія зі знахідкою виснаженого кажана з обпеченими вухами, що пояснена серією гіпотез включно із 

заносом повітряними потоками, нагадує феномен «чебурашки» (Загороднюк & Петренко 2012), надто якщо 

оглянути в google.map місце знахідки: сусідньою координатою є «центральний ринок»; тому пропозиція про 

включення цієї особини до фауни України є передчасною, хоча ідея й не нова (Uhrin et al. 2009).  
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лими, з визнанням у фауні України 4 видів, серед них і нічниці степової, Myotis aurascens 

Kuzyakin, 1935 (Загороднюк & Емельянов 2012; Загороднюк 2018). Проте назву aurascens 

запропоновано змінити на M. davidii Peters, 1869 (Benda et al. 2012), що прийнято і на вебсайті 

EUROBATs (https://bit.ly/3cGMGNM) і з чого почалося її використання, зокрема і для позна-

чення знахідок у Криму (Смирнов et al. 2017). Проте китайські дослідники вважають цю фор-

му «вусатих нічниць» ендеміком Китаю й описують її окремо, зокрема й на вебсайті МСОП 

(Jiang & Feng 2019), тому заміна M. aurascens на M. davidii є невиправданою. Молекулярні 

дані також дають підстави вважати алтайсько-саянсько-китайських нічниць окремим видом 

від європейсько-кавказько-уральських форм (Zhigalin 2019). З огляду це не варто поспішати з 

новими замінами назв і має сенс зберегти назву Myotis aurascens Kuzyakin, 1935. 
 

3.4. Нетопир білосмугий — Pipistrellus kuhlii vel lepidus 

До останнього часу цих кажанів позначали безальтернативно як «Pipistrellus kuhli» з варі-

ацією назви з одним або двома «і» у закінченні, з них титульною було обрано версію з «іі» 

(Загороднюк & Ємельянов 2012) відповідно до спеціальних публікацій знавців латини (Лина 

1998 та ін.). Сучасна історія з «нетопирами Куля», нині відомими як нетопирі білосмугі (від 

огляду: Загороднюк 2001c), почалася з широкої експансії цих кажанів із Криму й Приазов'я на 

північ (див: Загороднюк & Негода 2001; Волох 2002). Одразу позначенням стало Pipistrellus 

kuhli(i). Проте від початку зразки з України сприймалися європейськими колегами як помітно 

відмінні, з широкою білою смугою15. Надалі форму lepidus подавали як підвид, поки 

Ф. Майер з кол. (Mayer et al. 2007) не продемонструв суттєві генетичні відмінності західно-

європейських та близькосхідних популяцій. Останні відповідають «первинному» ареалу фор-

ми lepidus, яку ці дослідники запропонували відновити у статусі виду, як Pipistrellus lepidus 

Blyth, 1845. Віднесення білосмугих нетопирів до форми lepidus припускається і для Польщі 

(Popczyk et al. 2008) та Румунії (Barti 2010), а останнім часом і для всього регіону Східної 

Європи (Sachanowicz et al. 2017). Належність популяцій з України до форми lepidus очевидна 

і приймається в частині публікацій (напр.: Sachanowicz et al. 2017; Hukov et al. 2020). Відтепер 

вона прийнята й нами, з урахуванням видового рангу цієї форми. 
 

3.5. Гіпсуг — назва роду Hypsugo українською 

Рід гіпсуг (Hypsugo) відомий для фауни України лише за кількома знахідками виду гіпсуг 

гірський (Hypsugo savii), одного з 18-ми видів цього роду (Wilson & Reeder 2005). Гіпсуг се-

ред видів нашої фауни пережив найбільшу кількість перейменувань: його відносили почерго-

во до Vespertilio та Pipistrellus, а врешті визнали як окремий рід Hypsugo (Horacek et al. 2001; 

Загороднюк 2001a). Намагаючись відбити в назві особливості цих кажанів, дослідники про-

понували асоціативні назви типу «нетопир кожанковидний», «лилик нетопировидний» тощо. 

Врешті, з огляду на спорідненість Hypsugo до Vespertilio (Horacek et al. 2001), для їхнього 

позначення запропоновано назву «гіпсуг» (Загороднюк 2001а)16, прийняту й надалі у всіх на-

ших оглядах. Попри всі ці еволюції, у нове видання ЧКУ (2020) рід подали під назвою іншого 

роду — нетопир, що не узгоджується з поглядами на рівень його відокремленості (гіпсуг на-

лежить до триби Vespertilionini, тоді як нетопир — до Pipistrellini). Це занижує таксономічну 

унікальність раритету, яка визначається рівнем окремішності на рівні регіональної фауни (За-

городнюк 2004, 2008): знахідка виду, що представляє окремий рід, є більш значущою за при-

сутність одного з п’яти видів «звичайного» роду, два з яких є чужорідними17.  

                                                           
15 Чи не першим на це звернув увагу П. Ліна, коли на конференції «Кажани Карпатського регіону» (Рахів, 

вересень 2000) ми презентували йому зразок P. kuhlii з Луганська: колега зазначив, що в Західній Європі не 

трапляються "кулі" з такою широкою білою смугою (5–6 мм на плагіопатагіумі). Цей факт він обіцяв перека-

зати західним колегам і, очевидно, з того все й почалося. Згодом такі самі особливості відмічено в описах 

форми lepidus з Румунії (Barti 2010). 
16 У цій першій праці, попри використання оригінальної родової назви «гіпсуг», біномен представлено як 

«гірський лилик» (також: Загороднюк et al. 2002). Надалі це було виправлено. 
17 Цей вид у новому виданні ЧКУ отримує статус «зникаючий». Це значимо, але трохи дивно з огляду на 

широку його експансію в західних областях України (Башта 2012) та в Приазов’ї (Сіохін et al. 2000). 
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4. Псоподібні, або хижі (Caniformes, seu Carnivora) 

 

4.1. Про родину (підродину) перегузні  

В огляді 2012 року рід перегузня Vormela Blasius, 1884 віднесено до родини мустелових 

Mustelidae без уточнення підродини (Загороднюк & Емельянов 2012: 21). Описана В. Абелєн-

цевим (1968) підродина Zorillinae (з типовим родом Zorilla Goeffroy = Ictonyx Kaup) фактично 

не згадується, хоча рід інколи виокремлюють у трибу Ictonychini Pocock, 1922 в межах підро-

дини Mustelinae Fischer, 1817 (Павлинов & Россолимо 1987 та ін.). Згодом цей рід разом із 

низкою інших родів (Galictis + Ictonyx + Lyncodon + Poecilogale) віднесли до Grisoninae Po-

cock, 1921, але правильна назва цієї групи — Ictonychinae Pocock, 1921 (Nascimento 2014). 

Звісно, мова і про те, що ранг підродини визнається. Також додамо, що в III та проєкті IV ви-

дання ЧКУ вид V. peregusna (перегузня степова, за: Загороднюк & Ємельянов 2012) названо 

родовою назвою, без видового епітета, хоча рід не монотипний18. 
 

4.2. Про родову назву «американської норки» — Neogale vs Neovison 

Традиція позначати більшість дрібних мустелових як Mustela і при тому позначати влас-

ними уніномінальними назвами окремі види стосувалася багатьох груп, окрім «норок». Два 

основні види «норок» — місцеву lutreola та завезену vison, попри суттєві відмінності між ни-

ми в морфології, проте через комерційний інтерес називали однією «родовою» вернакуляр-

ною назвою. Для розрізнення цих двох видів на письмі запропоновано називати американсь-

кого вікаріата «візон», аналогічно до латини (Загороднюк 2010); це і стало основою назви в 

огляді 2012 року (Загороднюк & Ємельянов 2012). Проте новіша ревізія засвідчила необхід-

ність корекції родової назви з визнанням пріоритету Neogale Gray, 1865 (Patterson et al. 2021). 

Ми приймаємо цю точку зору, проте це не впливає на українську назву, вона залишається 

незмінною — «візон» (вид — «візон річковий»). 
 

5. Оленеподібні, або парнопалі (Cerviformes, seu Artiodactyla) 

Генетичні підходи до інтерпретації систематики вносять дедалі більші корективи у базові 

знання. Зокрема, запропоновано поєднати ряд парнопалих (Artiodactyla) з рядом китоподібних 

(Cetacea) (напр., Graur & Higgins 1994), і дослідники, а надто інтерпретатори таких знань, із 

захватом і при кожній нагоді підкреслюють це, у тому числі й визнаючи ряд Cetartiodactyla. 

Проте, як ми зазначали в попередній праці (Харчук & Загороднюк 2019), з причини суттєвих 

екоморфологічних відмінностей між парнопалими й китами, і розуміючи ряди як передусім 

екоморфологічні типи (звісно, у межах монофілетичної парадигми), варто зберегти визнання 

їх окремими рядами. Для підкреслення їхньої монофілії достатньо поняття надряду: Artiodac-

tyla + Cetacea = Cetartiodactyla = Ungulata auct. 
 

5.1. Про українську назву роду Saiga (Bovidae) 

В огляді 2012 року для роду Saiga Gray, 1843 вжито назву сайга (Загороднюк & Ємелья-

нов 2012), що підтверджено і в інших працях (Загороднюк & Харчук 2011, 2017). Попри це 

колеги регулярно вживають номен «сайгак» (напр.: Стекленьов & Смаголь 2017; Смаголь 

2017), який, на нашу думка, є невиправданим «гібридом» двох давніших назв — «сайга» і 

«сугак» (Волянъ 1852; Покорный 1874; Шарлемань 1927; Паночіні 1931; Раковський 1930–

1933). Згідно з Етимологічним словником української мови (ЕСУМ), де основною подана 

назва сайга, це слово походить із чагатайської мови сайгак, споріднене з татарськими назвами 

сайга і сайгак (Болдирєв et al. 2006: 164). В останньому огляді (Загороднюк & Ємельянов 

2012) видове означення наведено як «татарська», що є відтворенням наукової назви і зручним 

позначенням з топонімічним сенсом, що й залишено тут без змін. 
 

                                                           
18 Другий вид — перегузня беремендська (V. beremendensis), що відома з пліоцену й плейстоцену Угорщини й 

Польщі і розглядається як попередник V. peregusna (Kurten 2017: 96–97). 
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5.2. Рід Аксис у фауні України 

Рід Axis є одним із групи «плямистих оленів», до якої також відносять оленя японського, 

Cervus nippon. Цей рід, поширений переважно в Індії, усе частіше утримують у напіввільному 

стані в мисливських господарствах та акліматизаційних центрах. Відомий досвід утримання 

Axis axis Erxleben, 1777 в Асканії-Новій (Треус 1968), проте тепер там аксисів немає (І. Полі-

щук, особ. повід.). Українську назву пропонується формувати з латинської, яка є милозвуч-

ною й пізнаваною. Як родову назву «Аксис» вжито й у ВУЕ (Межжеріна 2020), проте в опи-

сах видів (чомусь тільки підроду Hyelaphus) біноменізація подана на основі «олень». У нові-

шій літературі про мисливську фауну України (Волох 2014) аксис (як Cervus axis) згаданий 

лише в огляді інтродукцій мисливських звірів, зокрема у Словенії та США. Поява в Україні de 

facto та в проєктах інтродукцій ще одного «плямистого оленя» посилила плутанину навіть у 

державних документах, оскільки плямистість аксиса не менша від оленя японського, і через 

цю «плямистість» в облікових документах з’являється неправдива інформація19. Тому важли-

во уникати назви «плямистий» як видового означення мисливських звірів, при обліках яких 

виконавці вводяться в оману таким означенням як характеристикою об'єкта. 
 

5.3. Зубр як рід Bison vs Bos 

Типовим видом для роду бізон Bison є бізон американський Bison bison. З огляду на це й 

на численні публікації (в т. ч. Маркевич 1983; Загороднюк & Ємельянов 2012) виглядає логі-

чним залишити родову українську назву «бізон». Навіть приймаючи докази тощо, що це рід 

Bos, місце для підроду Bison в ньому точно знайдеться, тому й «родова» вернакулярна назва 

може бути залишена. А з огляду на те, що в макрофауні й мисливській фауні види часто ма-

ють власні уніномінальні назви (від ласки й до зубра), то проблем із ужитковістю назви «зу-

бр» і надалі не буде. Приймаючи цю точку зору, запропоновану визнаними фахівцями (Groves 

& Grubb 2011) і прийняту і в інших зведеннях (напр., Павлинов & Лиссовский 2012: 455), ми 

відносимо наявний в Україні єдиний вид великих Bovidae як належний до роду Bos — Bos 

bonasus L.20. Одна з популярних гіпотез походження зубра говорить про давню (порядку 

120 тис. р. т.) міграцію в Європу бізонів та їх схрещування з турами (Soubrier et al. 2016)21. 
 

5.4. Муфлон — «базовий» таксон та наукова назва 

В огляді 2012 року (Загороднюк & Ємельянов 2012) баран муфлон має наукову назву 

Ovis musimon, що було прийнято й у багатьох інших працях (напр. Дулицкий & Кормилицин 

1970). Хоча різноманіття позначень «диких баранів» було значним (напр.: Ovis ammon, Ovis 
orientalis, Ovis gmelini, Ovis musimon і навіть Ovis aries musimon), найчастіше муфлона позна-

чають як підвид азійських баранів: Ovis gmelini musimon або O. orientalis musimon (напр. Su et 
al. 2020). У серії «Mammalian species» форму gmelini розглядають як старший синонім orien-

talis і назву окремого від musimon виду (Fedosenko & Blank 2005), а в MSW3 останнього по-

дають як «Ovis aries musimon», тобто як у складі широко політипного виду, який включає 

orientalis, musimon та ophion. На сайті МСОП поточною назвою є Ovis gmelini22. У зв'язку з 

надто складними питаннями видовості географічних рас баранів (часто з явно завищеними 

рангами, що звично для таксономії великих ссавців) автори уникають дискусій і приймають 

поточну точку зору МСОП, тобто «баран муфлон — Ovis gmelini Blyth, 1841». 
 

                                                           
19 У Програмі Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України про перспективи розвитку мис-

ливського господарства в Україні (Myronenko 2015: 8) зазначено, що в мисливських угіддях України обліко-

вано "6.2 thousand elks, 13.5 thousand red deer, 3.6 thousand axis deer, 1.1 thousand fallow deer, 151 thousand 

European roe deer...». [проте в українській версії аксиси вже стали оленями плямистими, напевно, у розумінні 

Cervus nippon: «В мисливських угіддях України обліковано 6,2 тис. лосів, 13,5 тис. оленів благородних, 

3,6 тис. оленів плямистих, 1,1 тис. ланей, 151 тис. козуль європейських...» (Мироненко et al. 2015)]. 
20 У такому разі брати ім'я К. Ліннея у дужки не треба: він є автором поточної родової й видової назв. 
21 Перших гіпотетичних гібридів ці дослідники жартома називають «бізонами Хіггса». 
22 Муфлон на сайті МСОП: https://www.iucnredlist.org/species/54940218/22147055 
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Обговорення 

Розглянемо такі аспекти: 1) обсяг списку як обсяг спонтанної фауни; 2) темпи змін спис-

ків фауни; 3) зміни в таксономії й номенклатурі та їх врахування в спеціальних (часткових) 

списках; 4) людський чинник і відмінність шкіл у проблемі стабілізації списків; 5) суміжні 

проблеми термінології (зокрема, категорії видів у ЧКУ). 
 

Обсяг списку як обсяг спонтанної23 фауни  

Існує низка видів, присутність яких не є однозначною, а тому обговорення їхньої таксо-

номії та номенклатури є доцільним у рамках поточного аналізу. Проте такі позиції варто об-

говорити окремим текстом, для чого автори планують підготовку окремої статті про обсяг 

фауни і оцінку реального поточного складу «спонтанної» теріофауни. Такими проблемними 

видами, згрупованими нами у п’ять «груп присутності», є наступні (за: Zagorodniuk 2014, з 

уточненнями):  
 

а) фактично зниклі в історичні часи і не відомі за знахідками у XXI ст. — таких 15, вклю-

чно з вимерлими в дикому стані (за: Zagorodniuk 2014), три з них дотепер наводять в 

ЧКУ, але фактично вони зниклі (Hemiechinus auritus, Eliomys quercinus та Monachus mon-

achus) плюс один — формально вимерлий в дикому стані (Bison bonasus); також фактич-

не вимерлим в межах України до кінця XX ст. є й Mustela eversmanni (за новим виданням 

ЧКУ його статус — «зникаючий»);  
 

б) фантомні (присутність не доведена) види й необґрунтовані вказівки — таких є 9 (за: 

Zagorodniuk 2014), у т.ч. Sorex isodon та Capreolus pygargus; деякі з них у минулому були 

однозначно присутні, а тому фантомність стосується сучасного періоду, зокрема стосов-

но Hemiechinus auritus, Eliomys quercinus чи Mustela eversmanni. Сюди ж можна віднести 

й необґрунтовано вказаний для фауни України Sicista cimlanica (проєкт нової ЧКУ);  
 

в) види-залітні/західні/втікачі з культури (зоопарків) тощо — по суті також фантомна 

група, але відома за фактичними знахідками окремих особин, проте не популяцій (Procy-

on lotor, Tadarida teniotis, Balaenoptera acutorostrata та ін.); сюди ж можна віднести нев-

далі спроби інтродукції окремих видів (напр. Marmota marmota, Axis axis тощо);  
 

г) свійські, без формування стабільних (самостійних) диких популяцій — переважно чу-

жорідні види, прикладів чого чимало як із переліку суто свійських тварин (Equus caballus, 
Bubalus bubalis, Canis familiaris), так і видів, що є втікачами з культури (напр. Myocastor 

coypus, Neogale vison);  
 

д) види на папері, не підтверджені після таксономічних ревізій, — по суті види фантом-

ної групи, власне тієї її частини, яка стосується «залишку» від таксономічних ревізій, 

тобто таксонів у старому розумінні, найімовірніше відсутніх у фауні, як от: Erinaceus eu-

ropaeus, Myotis mystacinus, Pipistrellus pipistrellus тощо. 
 

Темпи змін списків фауни 

Це дослідження показало, що попри видиму стабілізацію знань про склад фауни, відбу-

ваються значні зміни як у таксономії, так і в номенклатурі. Представлені тут 24 коментарі 

(фактичних, очікуваних або можливих змін), нормовані через повний обсяг фауни, який за 

останнім оглядом 2012 року складає 133 види, дають величину змін 24 × 100 / 133 = 18,0 %. 

Звісно, ця цифра певною мірою умовна, бо не всі зміни тут прийнято й не всі вони стосуються 

видів, а половина — родів і родин, проте всі вони позначаються на списках фауни. Це дуже 

значна величина, враховуючи, що мова йде про 8 років. І цей темп змін явно більший за темп, 

що мав місце 30–50, а надто 100 років тому. З огляду на динаміку таких змін у часі обсяг по-

дальших змін лише зростатиме. 

                                                           
23 Термін дотепер відомий переважно в ботаніці (напр.: Tredici 2010; Баранова et al. 2018), але очевидна його 

корисність і в описах фауни, зокрема й теріофауни України. 
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По суті поточні (за останні 10–20 років) зміни списку є більшими не лише за обсяги змін 

100 років тому, але й фактичних змін складу фауни за 100 років. Останні складають, за наши-

ми оцінками (базовий список мінус зниклі плюс чужорідні)24, IFR = 14,2 % за весь період дос-

ліджень, а в перерахунку на 100 років стандартизований IFR100 = 4,7 % (Загороднюк & Ємель-

янов 2012). Висновки з цього такі: йдуть неперервні уточнення рангів таксонів, що можна 

класифікувати як «межові» (рід чи підрід, родина чи підродина, вид чи підвид/раса) і постійні 

уточнення назв. При тому в останньому є два різні «табори»: любителі щонайбільших змін у 

таксономії, а надто номенклатурі (особливо виразно в дослідженнях кажанів), і прибічників 

консервативних поглядів (надто серед дослідників гризунів і «мисливської» фауни). 

І ще важливий аспект: виважені зміни надто потрібні для розуміння даних. Оскільки ос-

нова знань на регіональному рівні — не назви як такі, а стан популяцій, мінливість та інші 

особливості видів (а по суті популяцій), як би їх не називали. Тому інколи треба задуматися 

над тим, що зміни навіть в одній лише номенклатурі роблять списки непізнаваними, а спроби 

застосувати до різних списків оцінювання відмінностей, що прийняті у фауністиці (напр., 

коефіцієнт Соренсена), показують відмінності між різними списками одного регіону, рівні 

відмінностям віддалених фаун. Щонайменше при дотриманні тих чи інших систем таксономі-

чних знань завжди вартує залишати посилання на відповідний огляд.  

І саме тому завжди варто узгоджувати такі дані з товариством, що й було нами зроблено 

впродовж понад 10-річної історії формування й узгодження на щорічних круглих столах Те-

ріологічної школи списків фауни — як видів у фауні України (Загороднюк 2007; Загороднюк 

& Ємельянов 2012), так і родів у фауні Європи (Загороднюк & Харчук 2011) і родин у складі 

світової фауни (Харчук & Загороднюк 2019), хроніки чого відображені у численних звітах 

про поточні Теріошколи (огляд звітів див.: Загороднюк & Очеретна 2019). 
 

Зміни в таксономії й номенклатурі та їх врахування в похідних списках 

Навіть побіжний аналіз розглянутих тут таксономічних і номенклатурних питань засвід-

чує, що такі дані, тобто наші знання про стан фауни, змінюються навіть швидше за фактичні 

зміни самої фауни. І це треба враховувати у практиці вивчення біорізноманіття, його моніто-

рингу та охорони. Нерідко зміни в царині таксономії й номенклатурі ведуть до неправильних 

порівнянь поточних даних з попередніми, даних з одних регіонів з даними щодо інших. І ці 

процеси суттєво ускладнюються, якщо дослідники використовують ті чи інші назви або так-

сономічні схеми довільно, не посилаючись на відповідні огляди або не формулюючи свою 

власну точку зору. 

Власне, тому й виникають проблеми інтерпретації та проблеми перекладу. Наприклад, 

коли (цит. вище) олені японські (Cervus nippon) в англійській версії текстів стають аксисами 

(Axis axis) через довільне використання назв, що не є однозначними відповідниками наукових 

назв (тут мова про «плямистих оленів»). Те саме автори зустрічали й у міжнародній базі да-

них щодо сказу «Rabies Bulletin Europe» (https://www.who-rabies-bulletin.org/), у якій дуже 

часто від України подано високі частки виявлення зоонозу в ракунів (англ. raccoon), хоча на-

певно мова йде про єнотів (англ. raccoon dog), але горе-чиновники, володіючи гугл-транс-

лейтом, видають «на-гора» дані про вид, відсутній в Україні в дикому стані. Ця проблема від-

мічена в огляді сказу у диких тварин (Загороднюк & Коробченко 2007: 132). 

Давно назріла потреба ревізії списку мисливських звірів, що докладно розглянуто у спе-

ціальній праці, присвяченій назвам мисливських звірів (Загороднюк & Дикий 2012). На жаль, 

ці пропозиції так і не знайшли відбиток у відповідних документах (зокрема 2тп-мисливство), 

через що практика поширення помилкових знань і практика неуваги до таксономії тільки по-

силює накопичені проблеми. Серед останніх (тільки кілька прикладів): об’єднання під однією 

назвою двох видів куниць (один з яких внесений до кількох регіональних червоних списків), 

                                                           
24 Базовий список теріофауни, тобто повний реконструйований список видів (без фантомних і адвентивних), 

включає 125 видів (152bas – 5fa – 22ad); сучасний список (без фантомних і вимерлих) містить 133 види (152bas – 

5fa – 14ex) (Загороднюк & Ємельянов 2012). 
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двох видів лисиць (один з яких є червонокнижним), двох видів норок (один з яких є червоно-

книжним і під міжнародною охороною, а другий — злісний інвайдер) тощо. Годі казати про 

сарн («козуль»), єнотів («єнотових псів») тощо... З єнотами ситуація погіршується ще й тим, 

що широка експансія в Європі ракуна («американського єнота») невдовзі завершиться його 

поширенням в Україні (перші ознаки чого вже є: Nikolaichuk & Zagorodniuk 2019), і тоді плу-

танина буде ще більшою. 

Не меншою проблемою є різноманітні «червоні списки», часто скальковані з іноземних 

джерел — то довільні переклади з російської, то з англійської, а то й із латини. Серед прикла-

дів останнього переліку — полівка «татранська» (замість татринська), ховрах «одеський» (за-

мість подільський), «рись» (як родова назва, без уточнення виду), старі кальки з російської 

тушканчик та ємуранчик (навіщо демінутив?) тощо. Продовжене життя і таких дивних таксо-

нів, як рід «кажан», вид «тюлень-монах», ще й «ряду» «ластоногих», давно забутого. Годі 

казати про появу латинських назв, які ніколи в Україні не публікувалися й однозначність яких 

не є доведеною або перевіреною часом. Те саме можна сказати про списки видів у додатках 

до різних міжнародних угод (напр.: SITES, Bern Convention, EUROBATs). 
 

Людський чинник і відмінність шкіл у проблемі стабілізації списків 

Таксономію й номенклатуру розробляють люди, різні люди, а тому людський чинник 

завжди присутній, попри загальну тенденцію в переході до все більш об'єктивних методик і 

алгоритмів дослідження. Якщо раніше авторитет був у дослідників чи наукових шкіл, то те-

пер авторитетом є методики досліджень або імпакт-фактори, у яких описано ті чи інші ре-

зультати або їх інтерпретації. І біда не лише в тому, що у високих імпактах публікують часом 

дуже посередні висновки, чи одні дослідники явно уникають цитувань праць своїх опонентів, 

а інші просто не здогадуються, що якесь питання вже давно і докладно досліджено.  

Прикладів першого й другого в українській теріології надто багато. Біда в тому, що певні 

позиції, попри їхню сумнівність, закріплюють у статусі псевдопарадигмальних. Повною мі-

рою це стосується списку ссавців України, який існує як неопубліковане знання і без жодного 

рядка обґрунтування, на сайті Інституту зоології НАНУ, до якого часто посилаються наші 

опоненти. Жодний захист теріологічних дисертацій за останні два десятиліття, коли дозволи-

ли писати дисертації українською, не обійшовся без 30–40-хвилинних обговорень і засуджень 

практики використання низки українських назв, якщо вони відмінні від уявлень членів спец-

ради. До проявів «вільності» наукових думок можна віднести й проблеми з публікацією тих 

чи інших назв, коли редактори безжально викреслюють та замінюють їх на інші. 

Що гірше, коли авторитаризм чи боротьба шкіл переходять у маніпуляцію аргументами. 

Показовою стала історія з назвою роду нориць, відомих як Clethrionomys або Myodes. Відпо-

відні коментарі й посилання наведено в тексті вище. Пропозиція щодо заміни була достатньо 

обґрунтованою і визнаною низкою провідник колег, включно з авторами оглядів ссавців Па-

леарктики та загалом світової фауни (Дж. Массер, М. Карлетон, І. Павлінов та ін.). Проте фа-

ктично всупереч здоровому глузду й аргументації була сформована система доказів зворотно-

го. Причиною цього стали давні претензії одних дослідників до інших, включно суперечки в 

межах європейських і в межах російських шкіл плюс неприйняття точок зору то американсь-

ких, то російських, то українських колег.  

Так само сталося й із багатьма іншими таксонами й назвами. Наприклад, захотіли два до-

слідники «прикрити» два загальновизнані види сліпаків (докладніше див. вище), ніколи спе-

ціально не вивчаючи матеріали по цій групі, і зробили це, з чим не можна погодитися. Ро-

биться таке по суті бездоказово25, але потім це треба спеціально доводити. 

                                                           
25 Єдиним ясним посиланням було цитування статті за участі цих авторів, у якій про п'ять наявних в Україні 

видів стверджували за генетичними пробами від трьох особин (Hadid et al. 2012), що, очевидно, і вплинуло на 

висновки і зміст відповідного розділу в монографії, хоча та цитована стаття була зовсім про інше [про мож-

ливі впливи кліматичних коливань на еволюцію підземних гризунів], і її основні автори навіть не могли при-

пустити, що українські колеги зроблять з тих результатів такі висновки (А. Немец, особ. повід.). 
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Звісно, різні не дуже доречні назви й таксони перекочували в різні офіційні списки, 

включно з Червоною книгою (про що вище). Можна лише сподіватися, що амбіції у просу-

ванні тих чи інших видів та їхніх назв у червоні книги та інші переліки зменшаться при фор-

малізації цих переліків і збільшенні уваги до самих видів, а не їхніх назв. Проте такі надії не-

великі. Особливо сумно від вправ у таксономії й номенклатурі генетиків, які часом навіть не 

здогадуються про існування традицій таксономії, а також про існування такого поняття, як 

Міжнародний Кодекс Зоологічної Номенклатури (МКЗН). 
 

Суміжні проблеми: категорії видів у «червоних» списках 

Проблемою є те, що Закон України про Червону книгу містить оригінальні українські ка-

тегорії видів та оригінальні критерії їх визначення, зовсім не узгоджені з категоріями МСОП. 

Тому в червоні переліки потрапляють і види з невідомим статусом, і види чужорідні та у стані 

експансії, і виразні синантропи. Між тим, окрім проблем добору видів і змісту нарисів, а над-

то формальних і у більшості випадків неефективних «заходів з охорони», є багато проблем, 

пов'язаних з номенклатурою, проте виразними є й проблеми загальної термінології. 

Одним з поширених статусів видів, розглянутих тут, є статус «зникаючий». Невластиві 

українській мові форми активних дієприкметників теперішнього часу на кшталт діючий (тре-

ба чинний, дієвий чи наявний), існуючий (треба наявний чи присутній), пануючий/доміну-

ючий (треба панівний чи керівний) є потужним джерелом її забруднення. Якщо дуже пошука-

ти, то навіть у творах відомих українських письменників можна віднайти кілька прикладів — 

або під впливом російської мови, або церковнослов’янської, або польської (Голосовська 2011) 

[див. також: «Блог Пономарева» на BBC https://bbc.in/3fJ6nqb]. Категорія із ЧКУ «зникаючий» 

є ще одним прикладом такого забруднення. Додамо, що й саме творення назви статусу від 

слова «зникати» є невдалим, адже і сніг зникає навесні, і кажани зникають взимку, й нічого 

поганого в цьому немає. Через гугл-академію легко знайти низку праць зі справді українсь-

кими назвами відповідних категорій — «загрожений» і «критично загрожений» (еквіваленти 

EN, endangered та CR, Critically Endangered). 
 

Що далі? 

На жаль, при продовженні поточних практик, згаданих у обговоренні, далі нічого нового 

не буде. Червона книга та інші червоні списки будуть залишатися полем діяльності прудких 

бізнесменів від науки, яким «червонокнижні» проєкти важливіші за таксони й назви, а тим 

паче їхню подачу українською або сферою діяльності чиновників, які про проблеми таксоно-

мії й називництва навіть не здогадуються, а якби й здогадувалися, то в жодному разі не пе-

реймалися б. Коли невігластво та руський мір, часто щільно переплетені, охопили сфери осві-

ти, просвіти й документообігу, у тому числі всього, пов'язаного з поширенням знань про тері-

офауну, сподівань на покращення не можна очікувати. Вони не тільки байдужі, є навіть про-

тистояння, зокрема й у Вікіпедії та на інших майданчиках боротьби за якість знань та за укра-

їнську мову (а краще — якісні знання українською).  

Залишається питання — де ті сфери? Серед небагатьох — саме Українське теріологічне 

товариство та природничі музеї, а також видання товариства і музеїв. І наше терпіння, і що-

денна робота мають бути спрямовані на створення відповідного інформаційного простору — 

сайти, журнали, експозиції, довідники. Усе це важливо.  

І в кожному разі назріла необхідність підготовки теріологічного словника, звірослова, 

довідника з назв і понять, що стосуються звірів, а також похідних понять, які увійшли до за-

гальної лексики, проте мають «звірину» основу, яка має бути поясненою. Такий звірослов має 

включати як спеціальні назви, відомі (або й не відомі) переважно фахівцям, так і слова більш 

широкого вжитку, а в частині випадків і тлумачення слів загальної лексики, для яких свого 

часу, на жаль, не знайшлося зоологічних коментарів, а тому й тлумачення не точні. 

Ідея нового словника не нова, проте на сьогодні всі колеги надто зайняті виключно ори-

гінальними дослідженнями, відповідними до вимог сьогодення. Хто зробить такий огляд і 

наскільки він буде затребуваним — питання зовсім не риторичне. 
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Висновки 

Здійснено моніторинг таксономічних змін, які стосуються теріофауни України з часу ви-

ходу останнього огляду 2012 року. Як результат, подано рекомендації щодо положень, які 

мають бути враховані під час підготовки наступного огляду теріофауни України, загалом 

24 зміни або уточнення, частина з яких є обґрунтуванням незмінності позицій, попри пропо-

зиції на зміни рангів або назв. 

Попри видиму стабілізацію знань про склад фауни, відбуваються значні зміни як у таксо-

номії, так і в номенклатурі. Їх поточний обсяг (а по суті темп) складає 18,0 % за менш ніж 

десятиліття (24 зміни та уточнення в перерахунку на 133 види). З огляду на динаміку таких 

змін у часі обсяг подальших змін лише зростатиме. 

Найважливішими галузями поширення знань є спеціальні видання теріологічного това-

риства (включно зі збереженням високої частки українськомовних праць), підготовки словни-

ків, визначників, довідників і керівництв із різних методик дослідження, ведення вебпроєктів 

та наполеглива щоденна робота у природничих музеях — з журналами, експозиціями, катало-

гами, довідниками. 
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Species composition of small mammals in key biotopes near Kolomak (Kharkiv Oblast). — O. Markov-

ska. — The study of the species composition and biotope preferences of small mammals around Kolomak had 

been carried out for four years (2017–2020). During the study period, 9 species of mouse-like rodents and 

3 species of insectivores were found. No Cricetulus migratorius, Terricola subterraneus or Microtus oecono-

mus were found from the theoretically expected species already known for this area. Around Kolomak, 11 bio-

topes were investigated, including maple-linden oak forest, agrocenoses, dry and flooded meadows, which are 

located along the banks of a pond and in a gully-ravine system. The first year of research was in a year of high 

abundance (2017), and then 9 species were immediately discovered, but species with small abundance, such as 

Crocidura suaveolens, Sorex minutus, and Micromys minutus, were found in years with a small relative abun-

dance of small mammals. Myodes glareolus, Sylvaemus tauricus and Sylvaemus uralensis are dominant species 

in the captures. According to the trapping results, 2017 was the year of high relative abundance of small mam-

mals, 2018 was the year of the lowest relative abundance, 2019 and 2020 were years with an average relative 

abundance. During the study period, 6 species were identified in forest biotopes (Apodemus agrarius, Syl-

vaemus tauricus, Sylvaemus uralensis, Myodes glareolus, Sorex araneus, and Dryomys nitedula). In ecotones 

with floodplain biotopes, 8 species were found (Apodemus agrarius, Sylvaemus sylvaticus, Sylvaemus uralensis, 

Mus musculus, Micromys minutus, Myodes glareolus, and Sorex araneus). Four species (Mus musculus, Syl-

vaemus sylvaticus, Sylvaemus uralensis, and Microtus levis) were discovered near human settlements. In gen-

eral, biotopes with the greatest species diversity and number of caught individuals are ecotones of dry and 

floodplain meadows. In years of high abundance, both species diversity and the number of individuals caught in 

the oak forest and in ecotones near the pond increased. It should be noted that Myodes glareolus was caught in 

clear-cuts during the two years (2019–2020) only in the summer of 2020. Earlier, not a single specimen of this 

species was caught there, although there is a dense weed grass cover in this area and the shrub layer has also 

grown up in some places, and the clear-cut is surrounded by oak forest. 

Key words :  small mammals, relative abundance, biotope preference, species composition, long-term moni-

toring. 
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Introduction 

The study of local faunas is of great value in further analysis of the general patterns and charac-

teristics of both particular species and communities in general. Such data are especially useful in a 

detailed study of the distribution ranges of species (Zagorodniuk 2015). Long-term faunistic studies 

of local territories expand our understanding of the processes of fluctuations in the abundance and 

biotope preferences of certain species. Moreover, as noted by many authors (Zorya 2005; Zago-

rodniuk 2006), despite a rather large array of data on the current state of theriofauna, our knowledge 

is still fragmentary and requires long-term research. Also such data make it possible to track the 

reactions of local communities to certain biotic and abiotic factors, for example, to a change in the 

climate regime. A particular value of local faunistic research is the discovery of habitats of rare and 

endangered species and the development of nature conservation measures for their preservation 

(Zorya 2008). 

The aim of this work is to study the species composition of small mammals around Kolomak, to 

explore their biotope preferences and fluctuations in the abundance. It should be noted that in 2000, 

employees of the Kharkov Sanitary and Epidemiological Station examined only the area of the 
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floodplain forest around Kolomak, where three species of small mammals were found (Sylvaemus 
uralensis, Myodes glareolus, and Mus musculus). The study area is represented by biotopes typical 

for the forest-steppe zone. More trap-lines were set in different biotopes and annual monitoring was 

started for a more detailed study and detection of the full species composition. 
 

Study area 

The study area is located around Kolomak (Kharkiv Oblast), represented by a maple-linden oak 

forest, agrocenoses, dry and floodplain meadows, which are located along the banks of the pond and 

in the ravine-gully system, along the bottom of which a stream flows. 

Eleven biotopes were explored: ecotone on the border of riparian-aquatic vegetation and soy-

bean field, ecotone on the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows, dry mead-

ows on a slope near a pond, ecotone on the border of dry meadows and gardens, dry maple-linden 

oak forest, ecotone on the border of dry maple-linden oak forest and sunflower field, clear-cut in an 

oak forest, ecotone on the border of dry and mown dry meadows, dry meadows on the slopes of the 

ravine, floodplain meadows, ecotone on the border of floodplain and dry meadows (Fig. 1). 
 

Materials and Methods 

To survey the abundance of small mammals, the standard trap-line method using Gero traps was 

used (Numerov et al. 2010). In the lines, 25/50/100 traps were set; the capture was carried out for 

one night in each biotope. The study was conducted over four years, from summer 2017 to autumn 

2020.  
 

 

Fig. 1. Habitats in the surrounding of the village of Kolomak studied: Hab1 — ecotone on the border of riparian-

aquatic vegetation and soybean field, Hab2 — ecotone on the border riparian-aquatic vegetation and floodplain 

meadows, Hab3 — dry meadows on a slope near a pond (middle of the slope), Hab4 — dry meadows on a slope near 

a pond (top of the slope), Hab5 — ecotone on the border of dry meadows and gardens, Hab6, Hab7, Hab8 — dry 

maple-linden oak forest, Hab9 — ecotone on the border of dry maple-linden oak forest and sunflower field, Hab10 — 

clear-cut in an oak forest, Hab11 — ecotone on the border of dry and mown dry meadows, Hab12 — dry meadows 

on the slopes of the ravine, Hab13 — floodplain meadows, Hab14 — ecotone on the border of floodplain and dry 

meadows. 

Рис. 1. Досліджені біотопи в околицях смт Коломак: Hab1 — екотон на межі прибережно-водної рослинності 

та поля сої, Hab2 — екотон на межі прибережно-водної рослинності та заплавних лук, Hab3 — суходільні 

луки на схилах ставу (середина схилу), Hab4 — суходільні луки на схилах ставу (верх схилу), Hab5 — екотон 

на межі суходільних лук та людських городів, Hab6, Hab7, Hab8 — суха кленово-липова діброва, Hab9 — 

екотон на межі сухої кленово-липової діброви та поля соняшнику, Hab10 — вирубка в діброві, Hab11 — еко-

тон на межі суходільних лук та скошених суходільних лук, Hab12 — суходільні луки на схилах балки, 

Hab13 — заплавні луки дном балки, Hab14 — екотон на межі заплавних та суходільних лук. 
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The counts were carried out, if possible, three times a year — in spring, summer, and autumn. 

In total, 14 trap-lines were set, 2200 trap-nights were worked and 145 small mammals were caught.  

To describe the species composition, a taxonomic scheme was used, adopted by the Ukrainian 

Theriological Society of the National Academy of Sciences of Ukraine (Zagorodniuk & Emelianov 

2012). 
 

Results 
 

Species composition 

During the study, 12 species were found around Kolomak, which belong to 4 families: 
 

• family Gliridae Thomas, 1897: forest dormouse (Dryomys nitedula Pallas, 1778); 

• family Muridae Illiger, 1811: striped field mouse (Apodemus agrarius Pallas, 1771), European 

wood mouse (Sylvaemus sylvaticus Linnaeus, 1758), Ural wood mouse (Sylvaemus uralensis 

Pallas, 1811), yellow-necked wood mouse (Sylvaemus tauricus Pallas, 1811), house mouse 

(Mus musculus Linnaeus, 1758), Eurasian harvest mouse (Micromys minutus Pallas, 1771); 

• family Arvicolidae Gray, 1821: bank vole (Myodes glareolus Schreber, 1780), southern vole 

(Microtus levis Miller, 1908); 

• family Soricidae Fisher, 1821: lesser white-toothed shrew (Crocidura suaveolens Pallas, 

1811), common shrew (Sorex araneus Linnaeus, 1758), Eurasian pygmy shrew (Sorex minutus 

Linnaeus, 1766). 
 

From the theoretically expected species that are already known for this area, during the study 

period, we did not find the grey dwarf hamster (Cricetulus migratorius), the European pine vole 

(Terricola subterraneus), and the root vole (Microtus oeconomus) (Markovska & Tkach 2020). 
 

Dominance structure and relative abundance of species 

It should be noted that around Kolomak the capture was carried out from August 2017 to Octo-

ber 2020, while monitoring was not carried out in the summer and autumn of 2018 (Table 1). 
 

Table 1. Dynamics of trapping of small mammals by seasons in the surroundings of the village of Kolomak 

Таблиця 1. Динаміка відлову мікромамалій за сезонами в околицях смт Коломак 

Species 

Summer 

2017 

Autumn 

2017 

Spring 

2018 

Spring 

2019 

Summer 

2019 

Autumn 

2019 

Spring 

2020 

Summer 

2020 

Autumn 

2020 

n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Ap-Agr 6 10 5 18 — – – – 7 44 – – – – 2 16 – – 

Sy-Ura 12 21 2 7 – – 1 50 5 31 1 11 1 17 3 22 – – 

Sy-Syl 4 7 1 4 1 50 – – – – 1 11 2 32 1 6 – – 

Sy-Tau 7 12 6 21 – – – – 2 13 1 11 1 17 3 22 1 10 

Mu-Mus – – 2 7 1 50 – – 1 6 – – 1 17 1 6 – – 

Mi-Min – – – – – – – – – – 2 22 – – – – – – 

Mi-Lev 8 14 2 7 – – 1 50 – – – – – – 1 6 – – 

My-Gla 17 29 10 36 – – – – 1 6 2 22 1 17 3 22 6 60 

So-Ara 3 5 – – – – – – – – 1 11 – – – – 2 20 

So-Min – – – – – – – – – – – – – – – – 1 10 

Cr-Sua – – – – – – – – – – 1 11 – – – – – – 

Dr-Nit 1 2 – – – – – – – – – – – – – – – – 

Total 58 100 28 100 2 100 2 100 16 100 9 100 6 100 14 100 10 100 

* Ap-Agr (Apodemus agrarius), Sy-Ura (Sylvaemus uralensis), Sy-Syl (S. sylvaticus), Sy-Tau (S. tauricus), Mu-Mus 

(Mus musculus), Mi-Min (Micromys minutus), Mi-Lev (Microtus levis), My-Gla (Myodes glareolus), So-Ara (Sorex 

araneus), So-Min (S. minutus), Cr-Sua (Crocidura suaveolens), Dr-Nit (Dryomys nitedula). 
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Fig. 2. The relative abundance (individuals/ 100 trap-nights) of small mammals during 2017–2020. 

Рис. 2. Відносна чисельність (особини/100 пастко-ночей) дрібних ссавців протягом 2017–2020 рр. 
 

We can see that in the summer of 2017, Myodes glareolus and Sylvaemus uralensis dominated, 

in the autumn of 2017 — Myodes glareolus and Sylvaemus tauricus, in the spring of 2018, 2019 and 

2020 the total number of captured individuals was low, therefore the dominant species were not 

identified, in the summer of 2019 Apodemus agrarius and Sylvaemus uralensis dominated, in the 

autumn of 2019 — Myodes glareolus and Micromys minutus, in the summer of 2020 — Sylvaemus 

uralensis, Sylvaemus tauricus, and Myodes glareolus, in the spring of 2020 — Myodes glareolus 

(Table 1). In general, Myodes glareolus, Sylvaemus tauricus, and Sylvaemus uralensis are constantly 

dominating in the catches. 

When analysing the dynamics of species composition, we can see the benefits of long-term 

monitoring, because each year several new species are added to the checklist. In the first year of the 

study, there was a year with a high abundance (2017) and then nine species were immediately dis-

covered, but species with a low abundance, such as Crocidura suaveolens, Sorex minutus, and Mi-

cromys minutus, were found in years with a low relative abundance of small mammals. 

We can see that 2017 was the year with the highest relative abundance (Fig. 2) and 2018 was 

the year of the minimum relative abundance; in the spring, only rare meetings of small mammals 

were found; in the summer and autumn, no capture was carried out. 2019 and 2020 can be consid-

ered years of average relative abundance, small indicators in the spring were continued by an in-

crease in the abundance in summer. 
 

Distribution of small mammals in the studied biotopes 

Around Kolomak in the summer of 2017, 300 trap-nights were worked out and three biotopes 

were studied: ecotone on the border of riparian-aquatic vegetation and soybean field (Hab1, 

100 traps), dry maple-linden oak forest (Hab6, 100 traps), ecotone on the border of dry and mown 

dry meadows (Hab11, 100 traps) (Table 2). Five species were found in a dry maple-linden oak for-

est, Myodes glareolus dominated among them; near the shrubs, Dryomys nitedula was caught, which 

was captured only once during the entire study period. Three species were recorded in each ecotone; 

Apodemus agrarius and Sylvaemus uralensis dominated near the riparian-aquatic vegetation, and 

Microtus levis dominated in dry meadows. 

In the autumn of 2017, 200 trap-nights were worked out and two biotopes were studied: dry 

maple-linden oak forest (Hab6, 100 traps) and ecotone on the border of dry meadows and gardens 

(Hab5, 100 traps) (Table 2).  
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Table 2. Habitat distribution of small mammals in 2017 in the surrounding of the village of Kolomak 

Таблиця 2. Біотопний розподіл мікромамалій в 2017 р. в околицях смт Коломак 

Species Summer 2017 Autumn 2017 

 Hab1 Hab11 Hab6 Hab6 Hab5 

Apodemus agrarius 6 – – 5 – 

Sylvaemus uralensis 5 4 3 2 – 

Sylvaemus sylvaticus 4 – – – 1 

Sylvaemus tauricus – – 7 6 – 

Mus musculus – – – – 2 

Microtus levis – 8 – – 2 

Myodes glareolus – – 17 10 – 

Sorex araneus – 1 2 – – 

Dryomys nitedula – – 1 – – 

Number of species 3 3 5 4 3 

 

Four species were recorded in the oak forest, compared to the summer, Dryomys nitedula and 

Sorex araneus were not caught, but Apodemus agrarius was captured, which most likely came into 

the oak forest from adjacent harvested fields; Myodes glareolus remained the dominant species. 

Three species were found in the meadows, one of them is Mus musculus, since the capture was car-

ried out near human settlements, and also Sylvaemus sylvaticus, the record of which is probably as-

sociated with a forest plantation located nearby. 

In the spring of 2018, 200 trap-nights were worked out and three biotopes were investigated: a 

dry maple-linden oak forest (Hab6, 100 traps), where not a single individual was caught; ecotone on 

the border of riparian-aquatic vegetation and a wheat field (Hab1, 50 traps), where only one speci-

men of Sylvaemus sylvaticus was found, while last year Apodemus agrarius and Sylvaemus uralensis 

were also recorded in this biotope; dry meadows (Hab12, 50 traps), where only one Mus musculus 

was caught and not a single individual from the expected Microtus levis and Sylvaemus uralensis. 

The number of individuals caught in these biotopes has significantly decreased compared to the pre-

vious year, which can be explained by both the general trend of catching a small number of individ-

uals in the spring and a significant decrease in the abundance in 2018, which was confirmed by 

catches in other areas of Kharkiv Oblast. 

In the spring of 2019, 100 trap-nights were worked out and four biotopes located at an altitude 

along the slope near the pond were studied: an ecotone at the border of riparian-aquatic vegetation 

and flooded meadows (Hab2, 25 traps), where one individual of Sylvaemus uralensis was caught; 

dry meadows in the middle of the slope (Hab3, 25 traps), where one individual of Microtus levis was 

captured; dry meadows at the top of the slope (Hab4, 25 traps), where not a single individual was 

found and ecotone at the border of dry meadows and gardens (Hab5, 25 traps), where not a single 

individual was found either, but earlier we recorded Mus musculus, Microtus levis, and Sylvaemus 

sylvaticus in this biotope (Table 3). The small number of both captured individuals and recorded 

species is associated not only with the spring decline in the abundance, but probably also with the 

burning of grass, which occurred before the study session. 

In the summer of 2019, 300 trap-nights were worked out and nine biotopes were studied: eco-

tone at the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows (Hab2, 50 traps), where, in 

addition to the previously captured Sylvaemus uralensis, Mus musculus was found, that descended 

the slope into the floodplain from human settlements; dry meadows in the middle of the slope (Hab3, 

25 traps), where Sylvaemus uralensis was recorded and, compared to spring, not a single Microtus 
levis was found; floodplain meadows (Hab13, 25 traps), where Apodemus agrarius was captured; 

ecotone on the border of floodplain and dry meadows (Hab14, 25 traps), where Apodemus agrarius 

dominated and Myodes glareolus was found, the presence of which is probably associated with a 

nearby forest plantation; dry maple-linden oak forest (Hab7, 50 traps), where Sylvaemus tauricus 

was recorded (Table 3); ecotone on the border of dry meadows and gardens (Hab5, 25 traps), where, 
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as in the spring, not a single individual was found; ecotone on the border of dry and mown dry 

meadows (Hab11, 50 traps), where, unlike in previous years, not a single individual was recorded 

either; ecotone at the border of a dry maple-linden oak forest and a sunflower field (Hab9, 25 traps) 

and clear-cut in an oak forest (Hab10, 25 traps), where not a single individual was caught either. 

In the autumn of 2019, 300 trap-nights were worked out and the same biotopes were studied as 

in the summer, only instead of the ecotone of the oak forest and the sunflower field, other areas of 

the oak forest were explored (Hab6 and Hab8) (Table 3). From three biotopes on the slope near the 

pond, small mammals were found only in dry meadows in the middle of the slope (Hab3, 25 traps), 

where Crocidura suaveolens was recorded for the first time in this area in our trapping. In the eco-

tone on the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows (Hab2, 50 traps) and in the 

ecotone on the border of dry meadows and gardens (Hab5, 25 traps), not a single individual was 

caught. Among forest biotopes: in the clear-cut (Hab10, 25 traps), again, not a single individual was 

found; in the first site of dry maple-linden oak forest (Hab6, 50 traps), only Myodes glareolus was 

captured; in the third site of the oak forest (Hab8, 25 traps), only Sylvaemus tauricus was recorded. 

In the ecotone on the border of dry and mown dry meadows (Hab11, 25 traps), as in summer, not a 

single individual was found, as well as in floodplain meadows (Hab13, 25 traps). In the ecotone on 

the border of floodplain and dry meadows (Hab14, 50 traps), four species were recorded, from which 

Micromys minutus was found for the first time during the study period, compared to summer, 

Apodemus agrarius was not captured, but Sylvaemus uralensis, Sylvaemus sylvaticus and Sorex ara-
neus were caught. In autumn, as in summer, more individuals were caught in the ecotone of flood-

plain and dry meadows, but the number of caught species in autumn increased and Apodemus agrar-
ius was not recorded, although it was dominant in summer. 

In the spring of 2020, 200 trap-nights were worked out and eight biotopes were investigated: 

ecotone on the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows (Hab2, 25 traps), 

where, as in autumn, not a single individual was caught; dry meadows in the middle of the slope 

(Hab3, 25 traps), where one specimen of Sylvaemus sylvaticus was captured; dry meadows at the top 

of the slope (Hab4, 25 traps), where, again, not a single individual was recorded; it should be noted 

that the slope was burnt a week before the trapping, which probably influenced the survey results; 

ecotone on the border of dry meadows and gardens (Hab5, 25 traps), where the last year's harvest of 

sunflower remained, Sylvaemus uralensis, Sylvaemus sylvaticus, and Mus musculus were captured 

(Table 4); dry maple-linden oak forest (Hab6, Hab7 and Hab8, 25 traps each), where Sylvaemus tau-
ricus was caught on the first line, although only Myodes glareolus was captured here in autumn; 

M. glareolus was recorded on the second line, although earlier only S. tauricus was captured here; 
 

Table 3. Habitat distribution of small mammals in 2019 in the surrounding of the village of Kolomak 

Таблиця 3. Біотопний розподіл мікромамалій в 2019 р. в околицях смт Коломак 

Species Hab2 Hab3 Hab13 Hab14 Hab7 Hab6 Hab8 

 Sp Sm Sp Sm A Sm Sm A Sm A A 

Apodemus agrarius – – – – – 1 6 – – – – 

Sylvaemus uralensis 1 2 – 3 – – – 1 – – – 

Sylvaemus sylvaticus – – – – – – – 1 – – – 

Sylvaemus tauricus – – – – – – – – 2 – 1 

Mus musculus – 1 – – – – – – – – – 

Micromys minutus – – – – – – – 2 – – – 

Microtus levis – – 1 – – – – – – – – 

Myodes glareolus – – – – – – 1 – – 2 – 

Sorex araneus – – – – – – – 1 – – – 

Crocidura suaveolens – – – – 1 – – – – – – 

Number of species 1 2 1 1 1 1 2 4 1 1 1 

Seasons of catching: spring (Sp), summer (Sm), autumn (A). 
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on the third line, not a single individual was caught, although S. tauricus was captured here in au-

tumn; clear-cut in an oak forest (Hab10, 25 traps), where, as in the previous year, not a single indi-

vidual was caught. 

In the summer of 2020, 300 trap-nights were worked out and six biotopes were studied: an eco-

tone on the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows (Hab2, 50 traps), where, 

as in the spring, not a single individual was caught; dry meadows in the middle of the slope (Hab3, 

50 traps), where nothing was captured either, it should be mentioned that this year the slope had a 

significant influence of grazing, which could have affected the results of capture; dry maple-linden 

oak forest (Hab6, 50 traps), where, as in the previous year, Sylvaemus tauricus and Myodes glareo-

lus were recorded; clear-cut in an oak forest (Hab10, 50 traps), where Myodes glareolus was first 

captured (Table 4); ecotone on the border of floodplain and dry meadows (Hab14, 50 traps), where 

Sylvaemus uralensis and Microtus levis were caught, which were not found here last year; ecotone 

on the border of dry and mown dry meadows (Hab11, 50 traps), where Apodemus agrarius, Syl-

vaemus sylvaticus, and Mus musculus were found, whereas last year not a single individual was cap-

tured here.  

In the autumn of 2020, 300 trap-nights were worked out and six biotopes were studied: ecotone 

on the border of riparian-aquatic vegetation and floodplain meadows (Hab2, 50 traps), where, as in 

summer, not a single individual was found; dry meadows in the middle of the slope (Hab3, 50 traps), 

where, as in summer, nothing was recorded either; dry maple-linden oak forest (Hab6, 50 traps), 

where, as in summer, Sylvaemus tauricus and Myodes glareolus were caught, but Myodes glareolus 

dominated; clear-cut in an oak forest (Hab10, 50 traps), where, again, only Myodes glareolus was 

captured (Table 4); ecotone on the border of floodplain and dry meadows (Hab14, 50 traps), where, 

in comparison with previous captures, only Sorex araneus was recorded; ecotone on the border of 

dry and mown dry meadows (Hab11, 50 traps), where Sorex araneus was captured and for the first 

time during the study period Sorex minutus was caught.  

It should be noted that Myodes glareolus was found in the clear-cut during the two years (2019–

2020) only in the summer of 2020 and not a single individual was recorded there before, although a 

rather dense weed grass cover is present in this area and in some places a shrub layer has grown, also 

the clear-cut is surrounded on all sides by an oak forest. 

In general, the ecotone of dry and floodplain meadows belongs to the biotopes with the highest 

species diversity and the highest number of caught individuals. In years of high relative abundance, 

both species diversity and the number of individuals caught in the oak forest and in ecotones near the 

pond increase. 
 

Table 4. Habitat distribution of small mammals in 2020 in the surrounding of the village of Kolomak 

Таблиця 4. Біотопний розподіл мікромамалій в 2020 р. в околицях смт Коломак 

Species Hab3 Hab14 Hab5 Hab11 Hab6 Hab7 Hab10 

 Sp Sm A Sp Sm A Sp Sm A Sp Sm A 

Apodemus agrarius – – – – 2 – – – – – – – 

Sylvaemus uralensis – 3 – 1 – – – – – – – – 

Sylvaemus sylvaticus 1 – – 1 1 – – – – – – – 

Sylvaemus tauricus – – – – – – 1 3 1 – – – 

Mus musculus – – – 1 1 – – – – – – – 

Micromys minutus – – – – – – – – – – – – 

Microtus levis – 1 – – – – – – – – – – 

Myodes glareolus – – – – – – – 2 4 1 1 2 

Sorex araneus – – 1 – – 1 – – – – – – 

Sorex minutus – – – – – 1 – – – – – – 

Crocidura suaveolens – – – – – – – – – – – – 

Number of species 1 2 1 3 3 2 1 2 2 1 1 1 

Seasons of catching: spring (Sp), summer (Sm), autumn (A). 
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Biotope preferences 

The bitop preference is calculated using the formula: 
 

Fij = (nij × N — ni× Nj) / (nij× N + ni× Nj — 2nij× Nj), 
 

where nij — the number of individuals of the i-th species in the j-th sample (biotope) of volume 

Nj, ni — the number of individuals of this species in all catches with a total volume of N (Zago-

rodniuk & Naglov 2017). 
 

The value of Fij ranges from –1 to +1: 
 

–1 — the species is absent in this biotope, 

+1 — the species is found only in this biotope,  

0 — the species is indifferent to this biotope (neither prefers nor avoids).  
 

The data that are necessary for calculating the degree of biotope preference are summarized in a 

table that includes the results of counts for the entire survey period from 2017 to 2020 (Table 5). 

Thus, if the value is less than zero, the species tends to avoid the studied biotope; if it is greater 

than zero, the species prefers the studied biotope, and the closer the value is to one, the greater the 

preference of the species to this biotope. 

Also, this indicator allows the eurytopicity or stenotopicity of the species to be determined. If a 

species is found only in one biotope (+1), or if it prefers it more (> +0,7) with a negative or indiffer-

ent (close to zero) “attitude” to other biotopes, then it is a stenotopic species. If the preference indi-

ces in all studied biotopes are equal to zero or slightly (within the limit of ± 0.3) deviate from zero, 

then the species should be classified as eurytopic. An intermediate position is occupied by species 

that have sufficient ecological valence (plasticity) and inhabit several biotopes (Zagorodniuk & 

Naglov 2017).  

The obtained values of the biotope preference index are presented in Table 6. Results indicate 

that Apodemus agrarius prefers several biotopes, all of which border with floodplain meadows. Syl-

vaemus uralensis tends to inhabit wet floodplain biotopes, but also often occurs in dry meadows, the 

species is inclined to eurytopicity. Sylvaemus sylvaticus shows the greatest propensity to floodplain 

biotopes that border with fields; it should be mentioned that the species avoids the oak forest.  
 

Table 5. The number of caught individuals and species in the studied habitats for the entire survey period 

Таблиця 5. Кількість зловлених особин та видів в досліджених біотопах за весь період відлову  

Species Hab1 Hab2 Hab3 Hab5 Hab6 Hab7 Hab8 Hab10 Hab11 Hab12 Hab13 Hab14 Total 

Ap-Agr 6 – – – 5 – – – 2 – 1 6 20 

Sy-Ura 5 3 3 1 5 – – – 4 – – 4 25 

Sy-Syl 5 – 1 2 – – – – 1 – – 1 10 

Sy-Tau – – – – 18 2 1 – – – – – 21 

Mu-Mus – 1 – 3 – – – – 1 1 – – 6 

Mi-Min – – – – – – – – – – – 2 2 

Mi-Lev – – 1 2 – – – – 8 – – 1 12 

My-Gla – – – – 35 1 – 3 – – – 1 40 

So-Ara – – – – 2 – – – 2 – – 2 6 

So-Min – – – – – – – – 1 – – – 1 

Cr-Sua – – 1 – – – – – – – – – 1 

Dr-Nit – – – – 1 – – – – – – – 1 

Total indi-

viduals 
16 4 6 8 66 3 1 3 19 1 1 17 145 

Total species 3 2 4 4 6 2 1 1 7 1 1 7 12 

* Ap-Agr (Apodemus agrarius), Sy-Ura (Sylvaemus uralensis), Sy-Syl (S. sylvaticus), Sy-Tau (S. tauricus), Mu-Mus 

(Mus musculus), Mi-Min (Micromys minutus), Mi-Lev (Microtus levis), My-Gla (Myodes glareolus), So-Ara (Sorex 
araneus), So-Min (S. minutus), Cr-Sua (Crocidura suaveolens), Dr-Nit (Dryomys nitedula). 
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Table 6. Values of the biotopic preference index (Fij) 

Таблиця 6. Показники ступеню біотопної приуроченості (Fij) 

Species Hab1 Hab2 Hab3 Hab5 Hab6 Hab7 Hab8 Hab10 Hab11 Hab12 Hab13 Hab14 

Ap-Agr 0.6 -1.0 -1.0 -1.0 -0.4 -1.0 -1.0 -1.0 -0.2 -1.0 0.8 0.5 

Sy-Ura 0.3 0.7 0.5 -0.2 -0.5 -1.0 -1.0 -1.0 0.1 -1.0 -1.0 0.2 

Sy-Syl 0.8 -1.0 0.4 0.6 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -0.2 -1.0 -1.0 -0.1 

Sy-Tau -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 0.8 0.7 0.8 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 

Mu-Mus -1.0 0.8 -1.0 0.9 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 0.1 0.9 -1.0 -1.0 

Mi-Min -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 1.0 

Mi-Lev -1.0 -1.0 0.4 0.5 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 0.9 -1.0 -1.0 -0.2 

My-Gla -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 0.8 0.1 -1.0 0.6 -1.0 -1.0 -1.0 -0.7 

So-Ara -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -0.3 -1.0 -1.0 -1.0 0.5 -1.0 -1.0 0.6 

So-Min -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 1.0 -1.0 -1.0 -1.0 

Cr-Sua -1.0 -1.0 1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 

Dr-Nit -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 

Mean -0.6 -0.7 -0.5 -0.5 -0.4 -0.8 -0.9 -0.9 -0.2 -0.8 -0.9 -0.3 

Species in 

the biotope 

with Fij > 0 

3 2 4 3 3 2 1 1 5 1 1 4 

* Ap-Agr (Apodemus agrarius), Sy-Ura (Sylvaemus uralensis), Sy-Syl (S. sylvaticus), Sy-Tau (S. tauricus), Mu-Mus 

(Mus musculus), Mi-Min (Micromys minutus), Mi-Lev (Microtus levis), My-Gla (Myodes glareolus), So-Ara (Sorex 
araneus), So-Min (S. minutus), Cr-Sua (Crocidura suaveolens), Dr-Nit (Dryomys nitedula). 

 

Sylvaemus tauricus is a stenotopic species that has been recorded only in the oak forest. Mus 
musculus had the highest indicators in biotopes located near human settlements, in general, in dry 

meadows. Micromys minutus is a stenotopic species; it was found only in the ecotone on the border 

of floodplain and dry meadows. Microtus levis is also inclined to stenotopicity and prefers dry 

meadows. Myodes glareolus is a stenotopic species that prefers oak forest. Sorex araneus is inclined 

to eurytopicity; during the humid period it is found in different biotopes, but it has a great propensity 

towards floodplain biotopes. Sorex minutus is a stenotopic species found only in dry meadows. Cro-

cidura suaveolens is also a stenotopic species; it was found in dry meadows. Dryomys nitedula was 

caught only in the oak forest, also being a stenotopic species. 
 

Conclusions  

1. Around Kolomak, during the study period from 2017 to 2020, nine species of mouse-like ro-

dents and three species of insectivores were identified.  

2. Myodes glareolus, Sylvaemus tauricus, and Sylvaemus uralensis are dominant species in the 

captures.  

3. During the study period, six species were identified in forest biotopes (Apodemus agrarius, 

Sylvaemus tauricus, Sylvaemus uralensis, Myodes glareolus, Sorex araneus, and Dryomys nitedula). 

In ecotones near floodplain biotopes, eight species were found (Apodemus agrarius, Sylvaemus syl-

vaticus, Sylvaemus uralensis, Mus musculus, Micromys minutus, Myodes glareolus, and Sorex ara-
neus). In addition, four species (Mus musculus, Sylvaemus sylvaticus, Sylvaemus uralensis, and Mi-

crotus levis) were discovered nearby to human settlements. 

4. Stenotopic species are Sylvaemus tauricus, Micromys minutus, Myodes glareolus, Sorex 

minutus, Crocidura suaveolens, and Dryomys nitedula. Microtus levis tends to be stenotopic. Syl-
vaemus uralensis and Sorex araneus are inclined to eurytopicity. 
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Large herbivores in restricted ecosystems: assessment of water sources value by high-usage movement 

pathways at Byriuchyi Island spit. — M. Polzyk. — An animal population permanently living in a certain 

area not only adapts to environmental conditions, but changes the environment as a result of their activities. 

The constant movement of animals between valuable resources in a certain territory forms a system of per-

manent trails. They are valuable source of information for solving problems of directed formation of ecosys-

tems, organisation of protection and rational use of the territory. The territory of our study — Byriuchyi Is-

land — is an alluvial type of sand and shell rock spit. It is covered with a variety of wetlands, meadows, and 

steppe vegetation. There are no natural sources of fresh water. Since the 1950s, several species of large herbi-

vores have lived here: red deer, fallow deer, onagers, and feral horses. To provide animals with fresh water, 

artificial ponds called “kopanki” were created in the 1970s. In order to determine the intensity of use of drink-

ing water on the Biryuchy Island spit, we assessed them based on the analysis of the system of permanent 

trails. Materials used in the work consist of data collected in 2014–2018 during field research and satellite 

images of the area. During the study period, the total number of ungulates ranged between 2700 to 3400 indi-

viduals. To assess the intensity of water use, the number and direction of permanent paths were determined, 

the distance to other water and fodder sources, shelter, microrelief and climatic features, anthropogenic fac-

tors were estimated. Data were collected for 31 artificial water sources. It has been found that permanent 

trails can extend from the source in up to 25 directions. However, more often they are concentrated in the 

northern and north-eastern directions. This is due to the most weather-protected area of the island — provid-

ing cover with reeds and a variety of nutritious food — being located in the north. The nearest sources of 

fresh water are in 2.5–3 km from the coast of the estuary. In general, the average distance between water 

crates on the spit is 0.9 km. Analysis of the permanent trails system of the island showed that 45 % of water 

resources are intensively used by ungulates, and 22 % have no visible trails. 
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Introduction 

Animal movement is a fundamental mechanism shaping the structure and dynamics of popula-

tions, communities, and ecosystems (Nathan et al. 2008). Factors that influence movement can be 

divided into those related to external environment (food, predation and competition) and internal 

state (reproductive status, navigational and movement capacity) (Singh 2014). In many regions, cu-

mulative movements of large mammals, particularly ungulates, are recorded as networks of semi-

permanent wildlife trails. These networks are created by the repeated movement of multiple animals 

along the same pathway, and thus define at a population-level, high-usage movement pathways be-

tween important resource patches (e.g., water, food, bedding, thermal and hiding cover) (Newmark 

& Rickart 2012). These trail patterns may provide information about habitat selection of animal 

population on specific territory (Davis et al. 2008). 

Byriuchyi Island is a spit in the north-western part of the Azov Sea. The spit is of alluvial type, 

formed of sand and coquina (sandy coastal plain with occurring shell bars). Along the northern 

coast, there are numerous salty lakes. Several small saline lakes and a large lake Olen extend along 

the northern shore. There are meadows, coastal water and sand-steppe landscapes. Artificial planta-

tions of silverberry (Elaeagnus commutate Bernh. ex Rydb.), with an area of 6.2 km2, have long 
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been a favourite place for the deer of the island. But as a result of several severe frosts and a high 

trophic and mechanical load, the forest was severely degraded (Volokh 2014). Total land territory is 

72.7 km2. This territory has been part of the Ukrainian Wildlife Conservation Program since 1927. In 

1993, it became a part of the Azov-Syvash National Nature Park. Wildlife management centres are 

situated in the village Sadki and several additional cordons over the spit (Getman 2017).  

The first ungulates were brought to Byriuchyi from the Askania-Nova Sanctuary in the 1950s. 

Several species of large herbivores live here: red deer (Cervus elaphus L., 1758), fallow deer (Dama 

dama L., 1758), onager (Equus hemionus Pallas, 1775), and feral horses (Volokh 2014). The number 

of ungulates on the island during the study period based on winter counts was 1000–1200 for the red 

deer, 1400–1800 for the fallow deer, 200–300 for onagers, and roughly 100 for feral horses.  

This amount of animals in a limited area cannot survive without a reliable water source. There 

are plenty of lakes and puddles all over the spit, but all of them are salty. There are no natural 

sources of fresh water. To provide fresh water for animals during park management in the previous 

century, several water crates were dug out all over the spit. The elliptical crates with a major axis up 

to 20 m have a the depth of 0.5 to 1.5 m. Animals also have some access to powered water holes, 

which were drilled near cordons (permanent residence of the reserve keepers). Prior studies have 

established that different water crates vary in the amount of salt, nitrogen, potassium, and zooplank-

ton in the water (Dombrovskyi et al. 2014).  

This work is based on assessment of the high-usage trail system. It is dedicated to the study of 

the use of freshwater sources on the Byriuchyi spit. We can provide data for global investigation of 

specific adaptations of different ungulate populations to the environment.  
 

Materials and Methods 

Field observations and satellite photos were used as the main data source. Measurements were 

taken using SAS/GIS Applications using Bing satellite map. To assess the value of the water source 

for ungulates, we identified the following criteria: location, number of trails leading to a water 

source, distance from other water sources, and area of the territory where it is possible to trace tracks 

leading to a water crate. Using this approach is possible due to the clarity of paths in the territory, 

both among dense vegetation and in wet lowlands (Fig. 1). 

The number of tracks was counted according to a 32-wind compass rose. First, we set a circle 

area with a radius of 100 m centered on the water source, then draw a compass rose pattern over it 

and counted the number of times animal tracks cross the circumference. Directions with the number 

greater than zero are taken into further consideration. During the study, wild animals had access to 

31 spots: 29 water crates and two powered water holes (Fig. 2). 
 

   

Fig. 1. Satellite images of trails of wild animals crossing flooded lowland in the northern part (left) and around water-

ing hole # 16 (N 46°07'32.38" E 35°07'05.21") in the southern part of the island (right). 

Рис. 1. Супутникові знімки стежок диких тварин, які перетинають затоплену низовину в північній частині 

(зліва) та навколо водопою # 16 (N 46°07'32,38" E 35°07'05,21") в південній частині острова (справа). 
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Fig. 2. Water crates of Byriuchyi Island spit. 

Рис. 2. Розташування джерел води на косі Бирючий острів. 
 

 

Fig. 3. Byriuchyi Island spit divided into zones (1 — from the beginning of the expansion of the spit to the cordon 

“Periboinia”; 2 — the central part of the spit north of the main road; 3 — south of the main road, from cordon “Peri-

boinia” to the forest; 4 — degraded forest with the village Sadki; 5 — west of the road between the village and lake 

Olen) with water crate marks graded by the number of permanent trails. 

Рис. 3. Бирючий острів розділений на зони (1 — Від початку розширення коси до кордону «Перебойня»; 2 — 

Центральна частина коси на північ від головної дороги; 3 — території на південь від головної дороги між 

кордоном «Перебойня» та лісом; 4 — деградований ліс та с. Садки; 5 — Території на захід від дороги з села 

до озера Олень) з відмітками. 
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Results and Discussion 

For better understanding of the results, we divided the territory of the spit into five different 

zones Fig. 3. Each zone has different value for animals and level of human presence; they also differ 

by climate conditionss.  

In the first zone, every lower spot is flooded; lots of small lakes here are surrounded by reed. It 

is nearly 9.3 km2 in size, but less than half of its territory is land. Large groups of males can be often 

seen here especially when velvet antler growing. As water sources, there are three water crates and a 

powered water hole near cordon “Periboinia”. Due to human activity on the cordon and lots of water 

from the hole, tracks cannot be seen near the water hole lake. According to our data, large groups of 

ungulates were seen there every night. Based on animal trails, the most visited is water source #4 

south of the cordon that has visible tracks in 24 directions (Fig. 4). Another two crates in this zone 

have no tracks that lead to them. 

The second zone provides many grasslands on higher grounds as well as flooded lower spots 

and reed tangle too. It covers an area of 29.8 km2. Water sources are located close to the southern 

border; originally, they were dug out across the main road. All of the six water crates in this zone are 

actively used by large herbivores. The number of tracks leading to them varies from 17 to 25. The 

land around them is heavily trampled. The most visited is crate #17 that has tracks in 25 directions 

(Fig. 5). 

The third zone is about 9 km2 of mostly dry higher land along the sea that can be described as 

arid steppe. It has lots of clear sand areas and less shelter from strong winds from the sea. On windy 

days, most of the animals hide at the northern part of the spit in the second zone, so on the day be-

fore no ungulates are seen in the third zone. There are 8 water crates, all regularly visited by ungu-

lates. The number of trails varies between 4 and 18. Those that are closer to the sea and away from 

the forest are less visited, but the trails are clearly visible (Fig. 6). Water sources that are closer to 

the forest and are situated farther north are visited more often, such as #16 (Fig. 1). Here we clearly 

see that all crates are connected by trails, there are no unused crates and tracks are spread more even-

ly in different directions.  
 

 

Fig. 4. Water crate #4, trails 

distribution by a 32-wind com-

pass.  

Рис. 4. Водопій #4, розподіл 

стежок за румбами.  

N 46°08'55,87"  

E 35°10'29,57" 
 

 

Fig. 5. Water crate #17, trails 

distribution by a 32-wind com-

pass.  

Рис. 5. Водопій #17, розподіл 

стежок за румбами.  

N 46°08'16,81"  

E 35°08'04,99" 
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The fourth zone is less than 6.2 km2 in size and is covered with patches of degraded forest. 

Trees here are very depressed from rough weather conditions and high ungulate pressure. There are 

six relatively small water crates, two of which have no visible trails. The most visited is #27 having 

17 visible trails (Fig. 7). The village Sadki also has a large artificial pond, but due to high anthropo-

genic influence and arrangement of the territory animal tracks are not visible and cannot be counted. 

We also mention that #21 in the second zone (N 46°07'20.22" E 35°04'49.18") has many trails lead-

ing directly to the forest. 

The fifth zone is nearly 17 km2 of relatively dry area without large lakes and bays. The water 

level in the lower lands is much higher here than in other parts of the island. Animal trails are more 

winding here. This territory has six crates, but only three in use. Among them is the second water 

hole #25 (N 46°06'02.41" E 35°01'09.90") but it has no power and form a very tiny water puddle. 

Therefore, it cannot be a reliable water source. The most visited water crate in this area is #33 

(Fig. 8). It has 23 regular tracks that spread in all directions. The third one #30 (N 46°06'08.82" 

E 35°02'02.37") is within less than 1 km of the main crate and has 10 trails in the SW-SE sector.  
 

 

Fig. 6. Water crate #24, trails 

distribution by a 32-wind com-

pass.  

Рис. 6. Водопій #24, розподіл 

стежок за румбами.  

N 46°07'53.65"  

E 35°08'49.18" 
 

 

Fig. 7. Water crate #27, trails 

distribution by a 32-wind com-

pass.  

Рис. 7. Водопій #27, розподіл 

стежок за румбами.  

N 46°07'08,12"  

E 35°05'32,98" 
 

 

Fig. 8. Water crate #33, trails 

distribution by a 32-wind com-

pass.  

Рис. 8. Водопій #33, розподіл 

стежок за румбами.  

N 46°06'14,78"  

E 35°02'46,48" 
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Based on the permanent trail system, 14 watering places are actively visited by ungulates, 10 

are less visited, and 7 have no distinguishable paths. More information about water quality and sea-

sonal changes of these crates would help to understand this matter. 

All springs that have visible paths are always directly connected to at least two nearby watering 

holes. The trails concentrated at the watering hole actually begin to diverge along the territory of the 

spit after 100 metres from it. Animal paths merge to form continuous trampled funnels. To under-

stand their distribution, we tracked the main paths on the images. As a result, according to the river 

catchment principle, we were able to build polygons for the distribution of animals from each 

source. Some polygons are shown in Fig. 9.  

Tracks are multiply intersected and the distribution boundaries overlap. However, we tend to 

argue that certain groups of animals can give preference to a certain source, which leads to their cy-

clic movement along the same routes. Since this area is replete with juicy food, the movement of 

animals is provoked by the need of shelter and fresh water. Therefore, animals move for 2.5–3.0 km 

from the northern shore to the nearest water crate. As a result, in the first zone where, in fact, only 

one source #4 is in active use, trails flow to it from an area of 7.5 km2 (Table 1).  

In the west of the spit (zone 5) where three sources are actively used, the coverage of trails is 

smaller — 3.92 km2 for watering hole #33, as there are other sources of water. The average distance 

between water crates on the island is 0.9 km, but the average area of the network of paths for one 

watering hole is 3.4 km2. 

During the study, we noted that animals move much less from west to east than from north to 

south. This is related most likely to the fact that cold breeze often blow from the sea in the south, and 

steppe habitats supply a smaller variety of food. That is why ungulates move between watering holes 

in the central part of the spit and reed thickets in the north. Oddly, large herbivores do not concen-

trate in the forest, which is due to the high degree of plantation degradation. 

Based on the analysis of the trail system, we can assume that, despite the limited amount of wa-

ter, the animals have certain preferences. Since the system we observe has been formed over a long 

period, we cannot yet conclude what they are specifically related to.  
 

 

Fig. 9. Areas of distribution of trails for the most visited watering places of the central part of the spit. 

Рис. 9. Зони розповсюдження стежок для найбільш відвідуваних водопоїв центральної частини коси.  
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Table 1. Trail system distribution areas from some water holes on Byriuchyi Island spit 

Таблиця 1. Території розповсюдження системи троп для деяких водних джерел на косі Бирючий острів.  

Number of 

directions 

Water crate Zone Territory of distribu-

tion, km2 

Coordinates 

25 17 2 3.84 N 46°08'16.81" E 35°08'04.99" 

25 33 5 3.92 N 46°06'14.78" E 35°02'46.48" 

24 4 1 7.5 N 46°08'55.87" E 35°10'29.57" 

24 21 2 2.46 N 46°07'20.22" E 35°04'49.18" 

21 12 2 4.86 N 46°07'40.95" E 35°06'16.37" 

19 5 2 2.82 N 46°08'25.85" E 35°09'10.27" 

17 20 2 3.17 N 46°08'50.48" E 35°09'17.78" 

14 22 2 1.94 N 46°08'07.05" E 35°07'28.03" 

 

We hypothesize that seasonal changes in both watering and population distribution may be af-

fected. Obviously, the most valuable resource for ungulates are reed thickets in the northern part that 

provide shelter and food. Animals need to leave the thickets only to visit the watering hole, so most 

of the visited watering places are in the northern part. According to our calculations, each watering 

hole, in average, provides water to animals from a 3.4 km2 area. To supply the total land territory of 

72.7 km2, it is necessary that at least 21 watering holes were actively used. The system of trails on 

the Byriuchyi Island spit includes 24 water holes. Therefore, it is important to ensure that they are 

full and accessible to animals to provide fresh water.  
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ШАКАЛ ЗВИЧАЙНИЙ (CANIS AUREUS) У НАЦІОНАЛЬНОМУ 

ПРИРОДНОМУ ПАРКУ «ТУЗЛІВСЬКІ ЛИМАНИ» 
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Національний природний парк «Тузлівські лимани» (м. Татарбунари, Україна) 
 

The golden jackal (Canis aureus) in the Tuzlivski Lymany National Nature Park. — I. Rusev. — The arti-

cle presents data on the appearance, spatial distribution, and ecological features of the golden jackal in the Tu-

zlivski Lymany National Nature Park. The estimated abundance of the jackal population is given along with its 

influence on local fauna of the national nature park. During the 20 years since the first jackals were recorded in 

the Ukrainian Black Sea coast, the jackal has become well-adapted to natural ecosystems of the Tuzlivski 

Lymany National Nature Park. Suitable protection and foraging conditions are provided in the park for this 

predator by steppe areas, sandbars of the Black Sea coast, and the artificial Lebedivskiy forest. For nursing the 

puppies, in addition to open natural habitats, especially reeds of wetlands, shrubs in the artificial forest, the 

jackal also uses burrows dug by itself. Currently, there are at least five jackal groups in the territory of the park. 

The number of broods and size of jackal groups fluctuates depending on seasonal climatic conditions and water 

level in the estuaries, which determine the availability of food and the character of hunting. The number of jack-

als in the park and surrounding areas was higher in 2020 than in the period when the water level in the estuaries 

was higher, and the number of jackals reached about 150 specimens. The population density of jackals in the 

park and surrounding areas is about 10 specimens per 1000 hectares. During the five years of observations in 

2015 to 2020, the number of jackals increased slightly in the Tuzlivski Lymany National Nature Park due to the 

expansion of dry meadows to areas of former shoals. The area of sandbars has also increased providing access 

to the island systems where birds used to nest making these lands attractive for jackals as foraging sites. There is 

no sharp tendency to increase in the number of common jackals in the park. However, due to the likelihood of 

infection and spread of rabies by this predator species, some recreational areas should use rabies vaccine for oral 

immunisation of carnivores against rabies, which was done in September 2020 in the Lebedivskiy Forest tract of 

the park. 
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Вступ 

Моніторинг за поселеннями шакала та наукові дослідження щодо особливості його еко-

логічних зв’язків, е дуже важливим, оскільки цей вид e інвазійним, як для Українського При-

чорномор’я, так і для України в цілому. І задля розуміння його зв’язків з аборигенною фау-

ною, його безпосередньої ролі в природних екосистемах, його важливості як носія та перено-

сника збудників особливо небезпечних інфекцій, потрібно виявляти і вивчати шакала на но-

вих територіях, вивчати особливості його екології в нових поселеннях та, за потреби, прово-

дити пероральну імунізацію антирабічною вакциною проти сказу. 

На території НПП «Тузлівські лимани» дослідження з вивчення шакала ніким раніше не 

проводилися, тому метою нашої роботи було висвітлення даних щодо появи, просторового 

розподілу, особливостей екології шакала звичайного в межах Парку, та надання приблизної 

оцінки впливу шакала на місцеву фауну. 
 

Характеристика території досліджень 

Указом Президента від 1 січня 2010 р. № 1/2010 створено національний природний парк 

«Тузлівські лимани» (далі Парк). Межі Парку були встановлені таким чином, щоб враховува-

ти рідкісні природні ландшафти та рослинні угрупування, занесені до Зеленої книги України, 
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місцезнаходження рідкісних та зникаючих видів тварин та рослин, занесених до міжнародних 

списків та конвенцій, міжнародних угод, Червоної книги України, регіональних списків рідкі-

сних видів тощо. Парк являє собою унікальні лиманні комплекси, що розташовані на півден-

ному заході Одеської області у Татарбунарському районі (рис. 1).  

Площа території Парка становить 27 865 га, з них площа акваторії лиманів складає 

21 186,03 га, акваторії Чорного моря — 882,79 га, площа піщаної коси — 316,836 га, та площі 

лісового фонду — 789,7 га. На сході Парк межує з адміністративною територією Білгород-

Дністровського району, з південного сходу і півдня омивається водами Чорного моря, на за-

ході — водами лиману Сасик, на північному заході і півночі границя проходить по територі-

ям 10 селищних рад Татарбунарського району. Акваторії Парку є водно-болотними угіддями 

міжнародного значення і внесені до списку Рамсарської конвенції як «Система озер Шагани-

Алібей-Бурнас» площею 19000 га (http://pzf.menr.gov.ua). Вся територія Парка разом з всіма 

цими ділянками також входить до складу Смарагдової мережі Європи (об’єкт «Tuzlivski 

Lymany» № UA0000140, за: вебсайтом Natura20001). В межах парку розміщено 13 лиманів 

(Попова 2016). Природні території та акваторії Парку виконують важливі екосистемні функції 

(Русєв 2016). 
 

Матеріал та методи 

Матеріал по темі роботи безпосередньо був зібраний в Парку протягом 2015–2020 рр. Та-

кож використані фрагментарні спостереження за шакалом протягом 2000–2015 рр, коли автор 

проводив моніторинг зимуючих водно-болотних птахів в межах території майбутнього Парку. 

Цих хижаків реєстрували за слідами біля узбережжя Чорного моря, узбережжя Тузлівських 

лиманів, проток, біля водопоїв-копанок на піщаному пересипу між Чорним морем та Тузлів-

ськими лиманами. Відбитки слідів хижаків на зволоженому субстраті заміряли лінійкою. На 

стаціонарній ділянці спостереження і в різні сезони протягом 2018–2020 рр., для фото та ві-

деореєстрації шакалів на різних ділянках Парку, використовували фотопастки моделі Minox 

та Boly. В темний період доби, для спостереження за шакалами, використовували пристрій 

нічного бачення Pulsar.  

Нами також було оглянуто двох вбитих мисливцями шакалів, та три особини, збитих на 

автотрасах, на наявність іксодових кліщів. Пошуки поселень шакала в межах Парку проводи-

ли шляхом тотального обстеження території.  

Знайдені поселення реєстрували на картосхемі Парку (рис. 2). На території Парку за пе-

ріод досліджень ми виявили 2 поселення шакала, нори яких були вириті ними самостійно. 
 

 

Рис. 1. Картосхема розташування територій та 

акваторій НПП «Тузлівські лимани». 

Fig. 1. Map of the location of territories and water 

areas of the Tuzlivski Lymany NNP. 
 

                                                           
1 Natura 2000 Network Viewer. European Environment Agency https://natura2000.eea.europa.eu/ 
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Рис. 2. Реєстрація зустрічей, 

місця норіння та розміщення 

виводків шакала звичайного 

на території НПП «Тузлівські 

лимани» (2015–2020 рр.). 

Fig. 2. Records of sightings, 

burrowing sites, and broods of 

the golden jackal in the territory 

of the Tuzlivski Lymany NNP 

(2015–2020). 
 

Результати та їх обговорення 

Шакал Canis aureus (Linnaeus, 1758) досить поширений вид у всьому своєму ареалі, він 

внесений до списків Міжнародного союзу охорони природи та до Червоного списку природ-

них ресурсів як «Найменше занепокоєння» (Hoffmann et al. 2018). Вважається, що шакал в 

Україні є інвазійним видом й його поява зареєстрована на території України в кінці ХХ сто-

ліття (Волох Роженко, Лобков, 1998; Роженко, Волох, 2000). Його поширення на Північ обу-

мовлено природними причинами. Аналогічна ситуація з цією твариною спостерігається також 

і за межами України: в Росії, на Балканах і навіть у Центральній та Західної Європі (Papp et al. 

2013). Розширення ареалу шакала звичайного пов’язують з глобальними змінами клімату, де 

спостерігається поступова аридизація Європи та Північної Азії (Мусабеков et al. 2016). Хоча, 

слід зазначити, що аналіз давніх джерел дозволяє говорити, що вид не новий для фауни Укра-

їни і був у її складі у період козацької доби, принаймні у XVI–XVIII ст. (Zagorodniuk 2014).  

Аналіз наявних даних показує, що терміни появи шакалів у Європі досі залишаються не-

зрозумілими, між іншим, експансія виду в Европі продовжувалась на початку ХХI ст. і похо-

дить з таких основних популяцій, як з району Пері-Странджа та узбережжя Далматини на 

Балканах та східних частин Західного Закавказзя на Кавказі, а сам демографічний вибух виду 

значною мірою зумовлений унікальним поєднанням факторів антропогенного характеру 

(Spassov & Pankov 2019). Наші фрагментарні спостереження за ссавцями і особливо за шака-

лом в Українському Придунав’ї та Причорномор’ї, від Дунаю до Одеси, починаючи з 2000 р., 

свідчать про те, що шакали розселялись з Румунії в бік Тузлівських лиманів, далі в дельту 

Дністра, та по різним лісовим урочищам Придунав’я та Причорномор’я (рис. 3). 

Серед переважаючих антропогенних факторів швидкої інвазії шакала — це пересліду-

вання та винищення вовків людиною. І, як вважають колеги (Krofeletal 2017), винищення мо-

же бути ключовим фактором, який дозволив експансію шакалів по всій Європі. 

Відомо, що через свою толерантність до сухих середовищ існування та її всеїдного раці-

ону, шакал може жити в найрізноманітніших природних і антропогенних середовищах. За-

звичай живе у відкритих місцях проживання луків, але також трапляється в пустелях, лісових 

масивах, мангрових заростях, а також в сільськогосподарських та сільських місцях прожи-
вання (Moehlman 2018). Шакал є високо пристосованим видом і він має здатність виживати в 

різних умовах і жити в різні місцях і біотопах. Шакали можуть легко розширити свій ареал і 

колонізувати нові місця проживання (Stoyanov 2012). 
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Рис. 3. Розселення золотого шакала з почат-

ку XXI ст. від Румунії до НПП «Тузлівські 

лимани». 

Fig. 3. Spread of the golden jackal since the 

early 21th century from Romania to the Tu-

zlivski Lymany National Nature Park. 
 

Між тим, дані з особливостей екології та динаміці чисельності шакала в нових місцях 

проживання в Україні, таких як, наприклад, територія НПП «Тузлівські лимани», практично 

відсутні і тому становлять науковий, а в рекреаційних зонах Парку, де за рік відпочиває деся-

тки тисяч туристів, ще і важливий прикладний інтерес. 
 

Поява шакала звичайного в НПП «Тузлівські лимани» і біотопи, які він займає 

Поява шакала на територію НПП «Тузлівські лимани» відбулася на початку 2000-х років. 

Перші реєстрації слідів шакала були зафіксовані нами зимою 2002–2003 року. Імовірно, що 

група шакалів, що складалася з особин різої статі перейшла з Півдня, оскільки нами, там, в 

Придунайській низовини, біля м. Рені, також були знайдені сліди шакалів раніше. І. Загород-

нюк (Zagorodniuk 2014) вважає, що вид був уперше зареєстрований у 1998 році у Дельті Ду-

наю, звідки він розселився на прилеглі ділянки Північного Причорномор’я. Подальший хара-

ктер розселення виду з’ясовано шляхом аналізу картографічних матеріалів, з індексацією зна-

хідок за датами першої реєстрації шакала. Такий аналіз дозволяє говорити про експансії виду 

в Українську Бессарабію, через Дунайсько-Поліський (найбільш потужний) екокоридор 

(Zagorodniuk 2014). 

При перших зустрічах цих ссавців, імовірно вважали за бродячих собак, тому облікам 

шакала в перші роки його появи не було приділено достатньої уваги. Працівники Парку спос-

терігали шакала наочно, починаючи тільки з 2015 роки і цей вид вперше реєструється в Літо-

пису природи Парку за 2015 рік, хоча Парк був створений ще 01.01.2010 р. З 2015 по 2020 рік 

нами, на окремих ділянках проводилися систематичні, а, в цілому на території Парку, фраг-

ментарні спостереження за територіальним розміщенням, чисельністю шакалів та характером 

їх харчування. Переважно шакалів спостерігали в очеретяних заростях, на піщаному пересипу 

між Чорним морем та Тузлівськими лиманами, та в лісових біотопах. 
 

Вокалізація шакалів 

Характерне завивання шакалів в Парку почали реєструвати зимою, в січні 2016 року, по-

близу с. Тузли Татарбунарського району. Після встановлення на території Парку Кордону 

«Тузлівська Амазонія» між лиманами Малий Сасик та Шагани, де цілодобово чергують два 

інспектори та природоохоронники Парку, спостереження за шакалами та їх вокалізацією ста-
ло регулярним. Нами, на Кордоні «Тузлівська Амазонія» встановлено, що після завивання 

першої особини шакала домашні собаки, які охороняють Кордон, миттєво починали гавкати і 

направлялися в бік вокалізації шакалів, відганяючи їх з території.  
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У групових завиваннях шакалів в період з 2018 по 2020 рр., ми реєстрували від трьох до 

п’яти особин. Причому, вокалізація могла бути одночасно, коли відзивалися шакали з двох-

трьох місць, а іноді і з чотирьох різних сторін. Протягом ночі завивання шакалів реєстрували 

до трьох разів літом і до 8–10 разів у зимовий сезон в період гону та пізньої-осені. У червні-

серпні 2018–2020 рр. завивання шакалів ми реєстрували в зоні Кордону «Тузлівська Амазо-

нія» від двох до п’яти на тиждень.  

За даними наших візуальних спостережень, а також за даними відео спостережень фото-

пастками, найбільша активність шакалів на території Парку реєструється вранці — після чо-

тирьох годин і ввечері після заходу сонця. Чіткі піки циркадної активності тварини, з 4 до 

10 ранку та з 18 вечора до півночі реєструються також в Чехії (Pyshkova 2016). 
 

Чисельність та щільність населення шакала 

Згідно з проведеними в весняно-літній період 2020 р. обліками, на території Національ-

ного природного парку «Тузлівські лимани» та суміжних з Парком територіях, перебувало в 

ці два сезони 2020 року, не менше 30 пар шакалів, при щільності близько 1 пара на площі від 

300 до 500 га. За даними зимових обліків, у 2015–2020 рр. виявлено дев’ять груп шакалів — з 

максимальною чисельністю зграї в 11 особин у зимовий період. Середня чисельність зграй 

сягає 5–6 особин. В зграях зазвичай е вожак — самець з досвідом, якій найчастіше попадав 

першим в фотопастки і очолював зграю на час полювання (за даними спостережень автора з 

постійних скрадків) (рис. 4).  

Між тим, слід сказати, що ієрархія в зграї шакалів не така сувора, як у вовків. Аналізую-

чи особисті дані, а також дані Служби державної охорони природно-заповідного фонду Пар-

ку, можна припустити, що на кінець 2019 р. початок 2020 р на території Парку та прилеглих 

до Парку територіях, проживало не менше 150 дорослих особин шакала, а щільність населен-

ня шакала сягала не більш 10 особин на 1000 га.  

За даними С. Стоянова (Stoyanov 2012), чисельність (щільність) шакалів в Болгарії сягає 

1–15 (mean 4), в Греції 30, в Румунії (Добруджа) — 0,8 на 1000 га. Виходячи з аналізу зібра-

них польових даних, можна констатувати, що зараз чисельність шакала на території Парку та 

його прилеглих територіях, відносно стабільна, але вище ніж в період, коли рівень води в ли-

манах був вищій, тобто, вище ніж 5 років тому. Протягом п’яти років спостережень з 2015 по 

2020 рр. чисельність шакала зростала завдяки розширенню суходолу Тузлівських лиманів, де 

раніше були мілини і природні та штучні острівні системи, на яких гніздилися водно-болотні 

птахи. Наприклад, площа акваторій Тузлівських лиманів поступово знижувалася завдяки 

штучному та протиправному перекриттю природної прорви браконьєрами (ті, що нелегально 

виловлюють рибу з лиманів) на 24 км піщаного пересипу, в заповідної зоні (Русєв 2017). В 

результаті цього повністю був заблокований водообмін між Чорним морем та Тузлівськими 

лиманами і наразі площа висохлих мілководь лиманів сягає приблизно 5000 га.  
 

 

Рис. 4. Вожак шакалиної зграї. 

Fig. 4. Leader of the jackal pack. 
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Таким чином, зростання площ угідь для полювання шакалів за рахунок висохлих лима-

нів, а також легка доступність острівних систем для хижаків, розширює ареал мешкання, та 

створює умови для підвищення чисельності шакалів в Парку. 
 

Дезінформація мисливців стосовно чисельності шакалів в Парку 

Протягом 5 років, Татарбунарське товариство мисливців та рибалок, розповсюджує через 

газети, телебачення, мережу Інтернет інформацію стосовно надвисокої чисельності шакалів в 

Парку і необхідності їх постійного відстрілу. Але ця інформація базується не на наукових, або 

таксаційних даних мисливців, а на хибних умовиводах голови цього товариства, які вин роз-

повсюджуючи через соцмережі. Таким чином, вони зумисне вводять в оману як мисливців, 

так і населення стосовно того, що шакал тричі (!) на рік приводить щенят, а також що чисель-

ність шакала в Парку вже більше тисячі особин. Це робиться зумисне, щоб отримувати в де-

партаменті екології Одеської обласної адміністрації дозвіл на полювання за шакалом в той 

період (лютий-травень), коли офіційно закінчуються строки полювання на водоплавну та 

польову дичину. Але, слід зазначити, що коли мисливці отримають такий дозвіл, вони нехту-

ють законодавством і попутно відстрілюють що попаде під вистріл не тільки на території Па-

рку, але і поза його межами. Так, наприклад, служба державної охорони природно-заповід-

ного фонду Парку, 12.03.2016 р., спіймала керівника Татарбунарського товариства мисливців 

та рибалок на полюванні на диких гусей в Парку, під видом відстрілу шакалів. 
 

Особливості поведінки шакалів  

Спостереження за шакалами протягом трьох років за допомогою фотопасток та пристрою 

для нічного бачення підтвердило особливість поведінки дорослих шакалів при зустрічі тварин 

із новим і не знайомим предметом або підкинутою їжею. Шакали (порівняно з борсуками або 

лисицями) дуже обережні і ніколи з першого разу не підходять до незнайомих предметів чи 

поживи. Найбільш «дружніми» до нового є борсуки, потім лисиці, а лише потім шакали. Ша-

кали у нових обставинах дуже обережно підкрадаються, присівши до землі на чотирьох лапах. 

Проте молоді шакали більш пластичні і швидко звикають до нових предметів. 

Нами встановлено, що мисливська ділянка родини шакалів становить влітку біля 5, а 

зграї шакалів зимою — до 10 км2. Свою територію вони регулярно мітять і наполегливо відс-

тоюють від чужинців і інших хижаків. Самці піднімають задню ногу, оббризкуючи своєю 

сечею різні предмети по межі ділянки, за ними часто це також роблять і самки (рис. 5). 

Шакали — осілі звірі і не здійснюють сезонних міграцій, але іноді йдуть далеко від пос-

тійного місця перебування в пошуках поживи і з’являються в районах, де був масовий падіж 

худоби або багато снулої риби. В результаті зниження рівня води на Тузлівських лиманах, за 

останні роки через відсутність водообміну між Чорним морем та Тузлівськими лиманами і 

завдяки цьому — формування нових ділянок суші на лиманах, шакали швидко проникають 

туди і полюють на птахів та підбирають снулу рибу. Це дуже позитивний для популяції шака-

лів фактор, якій допомагає їх розселенню та заняттю нових біотопів в Парку.  

Завдяки постійному добовому переміщенню шакалів по території Парку на шакалів чіп-

ляються іксодові кліщі. На одній особині були знайдені кліщі виду Ixodes ricinus — 1 самка та 

2 самці. Зважаючи на ймовірність захворювання та розповсюдження сказу цим видом хижа-

ків, на окремих рекреаційних ділянках Парку потрібно використовувати антирабічну вакцину 

для пероральної імунізації хижих, що і було зроблено Головним управлінням Держпродспо-

живслужби в Одеській обл. у вересні 2020 р. на ділянці Парку в уроч. «Лебедівський ліс». 
 

Харчування шакалів 

Шакал дуже витривалий — при жарі та спеки по кілька днів може обходитися без води. 

На водопої цих хижаків ми реєстрували за їх слідами, зі спеціальних схованок та за допомо-

гою фотопастки біля узбереж Чорного моря та Тузлівських лиманів, проток, біля водопоїв-

копанок на піщаному пересипу між Чорним морем та Тузлівськими лиманами (рис. 6).  
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Рис. 5. Пара шакалів, яка займає ділянку біля 

500 га водно-болотних угідь біля лиману 

Шагани (самець шакала визначає межу своїх 

володінь сечею, слідом за ним мітки робила і 

самиця).  

Fig. 5. A pair of jackals occupying about 

500 hectares of wetlands near the Shagany estu-

ary (the male jackal marks the limits of its territo-

ry with urine followed by the female doing the 

same). 
 

 

Рис. 6. Шакал на водопої біля протоки між 

лиманами Шагани та Малий Сасик. 

Fig. 6. The jackal at a watering place near a natu-

ral channel between the Shaganі and Maliy Sasyk 

estuaries. 
 

Шакал дуже хороший мисливець, з абсолютним чуттям, слухом і зором. Вуха у нього ве-

ликого розміру і завжди на сторожі. Шакал гострозорий — здалеку бачить здобич і постійно 

стежить за характером польоту хижих птахів та сірих ворон і за всім, що може вказати йому 

місце поживи. Він не цурається падали, але вона — лише частина з усього, що поглинає цей, 

можливо, найвсеїніший хижак в Парку. Полюючи, шакал вибирає жертву собі під силу. Дуже 

вправно ловить коників, ящірок, жуків, метеликів, пуголовків, жаб. За даними М. В. Роженка 

(2005) у Причорномор’ї за частотою зустрічі в шлунках шакала домінували птахи (56,3 %), 

дещо рідше зустрічалися мишоподібні гризуни (43,6 %) та рештки загиблих тварин (37,5 %), 

але за масою вмісту найбільш суттєве значення мали саме останні. Але за масою основними 

кормами шакала являються трупи загиблих тварин та мишоподібні гризуни.  

Нами, протягом 5 років постійних спостережень та досліджень на території Парку не 

відмічено жодної задертої шакалами великої тварини — сарни або дикої свині, або свійських 

тварин в селах. Біля виводкової нори шакала на піщаному пересипу та на скіфському кургані, 

нами зареєстровано рештки 14 видів тварин, які належать до ссавців (3 види), птахів (6 видів), 

риб (4 види), рептилій (1 вид): ящірка прудка (Lacerta agilis) — голови двох особин; заєць 

сірий (Lepus europaeus) — одна кінцівка, хвіст; їжак білочеревий (Erinaceus concolor) — шкі-

ра; пацюк сірий (Rattus norvegicus) — череп одної особини; мала біла чапля (Egretta 

garzetta) — пір’я; квак молодий (Nycticorax nycticorax) — крило, лапа; мартин звичайний 

(Larus ridibundus) — три крила; мартин жовтоногий (Larus cachinnans) — голова, крило, лапи 

трьох особин; кулик брижач (Philomachus pugnax) — дзьоб, лапи семи особин; фазан 

(Phasianus colchicus) — пір`я самця; сазан (Cyprinus carpio) — голова двох особин; бичок зе-

ленчук (Zosterisessor ophiocephalus) — голови п’яти особин; карась (Carassius gibelio) — го-

лова та хвіст 1 особини; рештки дрібної риби, схожої на атерину (родина Atherinidae).  
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Рис. 7. Шакал з кефаллю-лобаном, 

яку він забрав від великої білої 

чаплі. 

Fig. 7. A jackal with a mullet, which 

he took from a great white heron. 
 

 

Рис. 8. Молоді шакали на ранко-

вому полюванні на березі лиману 

Малий Сасик. 

Fig. 8. Young jackals on morning 

hunt on the shores of the Malyi 

Sasyk estuary. 
 

Простеживши уважно, де опустився птах в траву, або як полюють чаплі, шакал так майс-

терно і тихо крадеться до цього місця, що іноді встигає схопити птаха на зльоті або відбирає у 

нього здобич. Іноді шакалу вдається вихопити рибу, яка поранена великими білими чаплями, 

як, наприклад, на фото, де шакал схопив кефаль-лобана (Mugil cephalus) (рис. 7). 

Спостереження за впливом шакалів на гніздування мартина жовтоногого та крячка річко-

вого (Sterna hirundo), які гніздяться на природних і штучних островах, показали, що при па-

дінні рівня води в Тузлівських лиманах, за причини відсутності водообміну (Русєв 2017), ост-

рови стають доступними для шакалів, де ті вони знищують гніздові колонії птахів. Так стало-

ся в травні і червні 2020 р., коли птахи намагалися формувати колонії на більш ніж 15 при-

родних та штучних островах, загальною площею більше 100 га. Такий негативний вплив ша-

калів на водно-болотних птахів виникає внаслідок розширення території завдяки висиханню 

лиманів з антропогенних причин: відсутність водообміну між Чорним морем та Тузлівськими 

лиманами та відсутність стоку води в Тузлівські лимани з малих річок та балок. 

Аналіз 38 послідів шакалів, залишених шакалами у зимовий період, свідчить про доміну-

вання в послідах наступних видів: миша курганцева (Mus spicilegus) (у 12 послідах); полівка 

лучна (Microtus levis, у 15 послідах), пацюк сірий (Rattus norvegicus, череп двох особин в 1 

посліді); кістки бичка-зеленчака (Zosterisessor ophiocephalus, у двох послідах); холодка не-

справжньошорсткого (Asparagus pseudoscaber, у 20 послідах); ягоди лоха сріблястого 

(Elaeagnus commutata, у 5 послідах); пір’я горобцеподібних птахів (у 6 послідах). 

Як показує склад кормів, дорослі шакали для свого виводку добували їжу в різних біото-

пах. На відкритих степових ділянках вони відловлювали мишовидних гризунів, їжаків, іноді 

молодняк зайця, у штучному лісонасадженні в Лебедівському лісі — дрібних птахів, мишо-

подібних гризунів, іноді фазанів. На протяжному піщаному пересипу і в заростях очерету 

вздовж нього, поблизу заток і на мілководдях — мартинів, куликів, пацюка сірого та інших 

мишоподібних, чапель та рибу. Вдень шакали збирають ягоди, підбирають мертву снулу ри-
бу, полюють на комах, викопують полівок з нір (рис. 8). Судячи з решток біля нір, шакали 

вигодовували свій молодняк переважно птахами, дрібними гризунами та рибою, не виключно, 

що і яйцями птахів (знайдено рештки яєчної шкарлупи фазана).  
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Рис. 9. Шакалиха серед водно-бо-

лотних птахів Парку на піщаній 

косі лиману Шагани. 

Fig. 9. A female jackal among wet-

land bird on a sand spit in the 

Shagany estuary. 
 

У період суворих зимових сезонів можливе хижацтво шакала щодо свійських тварин. Але 

на даний час немає жодних достовірних підтверджень нападу на свійських тварин, окрім ба-

лачок мисливців Татарбунарського ТМР. Іноді шакалів можна спостерігати на стихійних 

сміттєзвалищах. 

Що стосується серйозних збитків, які начебто завдають шакали, слід сказати, що ми та-

кими фактами не володіємо. Не знайшли доказів серйозних збитків, завданих худобі або ди-

ким видам тварин, ані загроз біорізноманіттю і дослідники шакалів в Румунії (Farkasatal 

2017). Між тим, наявність даних, зібраних на території Парку, дає нам можливість сказати, 

що суттєвого негативного впливу на популяції тварин, якими харчуються шакали, нами не 

зареєстровано. Наприклад, там де постійно мешкають шакали чисельність фазанів не нижче 

ніж чисельність фазанів, де шакали зустрічають випадково. Як, наприклад, щоденна чисель-

ність різних видів водно-болотних птахів в місцях їх мешкання біля угруповання з 5 шакалів, 

не нижча, ніж чисельність птахів на інших водно-болотних ділянках Парку, де шакали бува-

ють випадково (рис. 9).  

На основі наших фактичних матеріалів, ми вважаємо, що переважаючими жертвами ша-

калів в межах Парку є перш за все мишоподібні гризуни, риба різних видів, молюски, ящірки, 

дрібні види птахів, комахи, ягоди рослин. Конкурентами шакала за їжу в Парку є борсук 

(Meles meles), лисиця (Vulpes vulpes) та єнот уссурійський (Nyctereutes procyonoides), чисель-

ність яких в межах Парку значно нижча, ніж чисельність шакалів. 
 

Нори шакала 

У 2017 р. нами вперше виявлено нору шакалів на скіфському кургані біля лиману Шага-

ни. Поблизу одного з виходів були наявні сліди дорослих тварин. У червні 2019 р. на місці 

цього поселення шакала реєстрували сліди двох галагазів (Tadorna tadorna). У червні 

2020 року там знову був зареєстрований виводок шакалів. На це вказували численні рештки 

їжі, яку дорослі тварини приносили молодняку, відбитки слідів, екскременти дорослих та мо-

лодняку, а також зйомка фотопасткою. Розміри вхідного отвору нори (експозиція на північ) 

становив ~ 25 х 35 см (ширина вхідного отвору при основі і висота вхідного отвору).  

У 2018 р. біля лиману Малий Сасик біля нори з одним отвором виявлено фотопасткою 

борсука (Meles meles). У 2019 р. в цьому самому місці зареєстровано шакалів, які вивели 

трьох цуценят. У 2018 році виявлено нору шакала біля лиману Джантшейський, але в ній було 

зареєстровано пару галагазів, долю яких нами не досліджено. Наступного року там були заре-

єстровані сліди борсука. 

У 2019 р. також було виявлене поселення шакалів на піщаному пересипу між Чорним 

морем та лиманом Алібей. Розміри вхідного отвору становили 23 х 38 см, а двох інших — 

23 х 30 см і 22 х 27 см (експозиція на південний захід).  
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Рис. 10. Цуценя шакала у віці біля 4-

х місяці. 

Fig. 10. A jackal puppy of about 

4 months of age. 
 

Біля нори відмічені рештки їжі (пір’я птахів, ящірки). Приблизно двомісячному віці ша-

калята вибираються з лігва і починають досліджувати прилеглу до нього територію, в цей час 

батьки починають годувати їх відригнутою їжею. У віці біля 4 місяців молоді шакали почи-

нають полювати самостійно, супроводжуючи на полюванні своїх батьків (рис. 10).  
 

Розмноження 

Шакали, як правило, моногамні, але потенційно можуть бути соціально гнучкими залеж-

но від демографічії тенденцій та наявності продовольчих ресурсів. Основною соціальною 

одиницею є пара і частина нащадків з посліду попереднього року, які можуть залишитися у 

батьківській групі і допомогти виростити цуценят (Macdonald 1979). Вони формують пари 

майже на все життя і мають як і вовки певну територію, яку охороняють. Межу сімейної те-

риторії самець постійно позначає сечею (див. рис. 5).  

Самки, як і самці, теж беруть участь в міченні сечею своєї території, і, перш за все, про-

тягом шлюбного сезону. Згодом кожна пара шакалів створює невелику сімейну групу, що 

складається з пари, що розмножується і їх цуценят, причому в зграї можуть залишатися і цу-

ценята від попереднього посліду, які активно допомагають виховувати, годувати і захищати 

цуценят. «Помічники» полюють разом з батьками, відригують цуценятам їжу і охороняють їх 

від хижаків. Родини з помічниками можуть захистити і експлуатувати територію ділянки ус-

пішніше, ніж окрема особина, або навіть пара тварин. У тих сім'ях, де є помічники, виживан-

ня потомства вище, ніж в сім'ях без них. 

Терміни розмноження шакалів в Парку тісно залежать від погодних умов. Але, зазвичай, 

гін у шакалів розпочинається в кінці січня-на початку лютого. Поява перших малят реєстру-

ється вже на початку або в середині квітня. Їжу для малят шукає самець, але неподалік від нір, 

ми часто спостерігали і самицю, яка була на полюванні (рис. 11).  

Вперше на території Парку молодняк шакала в кількості чотирьох особин спостерігали у 

травні 2016 р. у масиві очерету водно-болотяних угідь лиману Малий Сасик. У травні 2017 р. 

місцеві мешканці с. Рибальське передали до офісу Парку цуценя шакала, яке вони спіймали 

поблизу території Парку (рис. 11, b). Вночі цуценя знайшло у вольєрі дірку і втекло на волю. 

Протягом 2016–2020 років, з весни та літа, з нами постійно реєструвалися виводки шака-

лів. Найчастіше реєстрували 2–3 малят, максимально — 5 особин. За весь час спостережень у 

середньому зустрічали 2,5 особин молодняку на один виводок. На о. Бирючому в Азово-

Сиваському НПП в середньому зустрічається 2,2 малят на пару дорослих шакалів (Домніч et 

al. 2009). Серед п’яти облікованих нами у 2020 р. сімейних груп, три виводки були приведені 

у заростях очерету неподалік піщаного пересипу лиманів Шагани та Малий Сасик, один — в 

норі в скіфському кургані, ще один — у чагарниках Лебедівського лісу.  
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Рис. 11. Шакалиха на полюванні (ліворуч) та цуценя шакала, підібране місцевими мешканцями (праворуч). 

Fig. 11. A female jackal on hunting (left) and a jackal puppy picked up by locals near the park (right).  
 
 

Висновки 

1. За 20 років з часу, коли були зареєстровані перші шакали в українському Причорно-

мор’ї, шакал добре освоївся в природних екосистемах НПП «Тузлівські лимани». Для цього 

виду в Парку на степових ділянках, причорноморському пересипу та в Лебедівському лісі 

наявні хороші захисні та кормові умови. 

2. На території Парку розміщено не менше п’яти територіальних угруповань шакала. Кі-

лькість виводків і розмірів зграй шакала флуктуює в залежності від кліматичних умов року та 

рівня води в лиманах, що обумовлює доступність їжі та характер полювання хижаків.  

3. Для виведення цуценят, окрім відкритих природних біотопів, особливо очеретяних за-

ростей водно-болотних угідь та чагарників в Лебедівському лісі, шакал використовує вириті 

ним самим нори. 

4. Чисельність шакала на території Парку та прилеглих до Парку територіях у 2020 році, 

сягала біля 150 особин, тобто, була вищою, ніж 5 років тому в період, коли рівень води в ли-

манах був вищий. Щільність населення шакала в Парку та на суміжних з Парком територіях, 

становить не більше 10 особин на 1000 га. 

5. Протягом п’яти років спостережень, з 2015 по 2020 рр., чисельність шакала незначно 

зростала завдяки розширенню суходолу Тузлівських лиманів, де раніше були мілини, а також 

завдяки збільшенню площі піщаного пересипу і доступності острівних систем, на яких раніше 

гніздилися птахи, і таким чином зростанню площі угідь, привабливих для полювання шакалів. 

6. На території Парку в 2010–2020 рр. не спостерігається різке зростання чисельності ша-

кала звичайного. Але, зважаючи на ймовірність захворювання та розповсюдження епізоотій, 

на окремих рекреаційних ділянках потрібно використовувати антирабічну вакцину для перо-

ральної імунізації м’ясоїдних тварин проти сказу, що і було успішно зроблено Головним уп-

равлінням Держпродспоживслужби в Одеській області в вересні 2020 року на ділянці Парку в 

урочищі «Лебедівський ліс». 
 

Подяка 

Автор щиро вдячний колегам національного природного парку «Тузлівські лимани», які надавали 

любу інформацію стосовно зустріч шакалів і спостережень за ними в Парку. Щира дяка також 

професійному фото-відеооператору Дмитру Глухенькому за фото № 7 (шакал з кефаллю). 
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Genetic diversity of the free-living population of Przewalski's horses in the Chernobyl Exclusion Zone. — 

E. E. Kheidorova, K. V. Homel, M. E. Nikiforov, A. V. Shpak, V. Ch. Dombrovski, M. S. Shkvyrya, 

P. E. Schlichting, J. C. Beasley, D. A. Vishnevskiy, Ye. B. Yakovlev. — The present study is aimed at evalu-

ating the genetic diversity, genetic status and the extent of hybridization with the domestic horse for the 

Przhevalski’s horse (Equus ferus przewalskii Poliakov 1881) population free-ranging in the territory of the 

Chernobyl Exclusion Zone (CEZ) in Belarus and Ukraine. The sample size included 12 individuals (10 sampled 

in the Belarusian part of the CEZ and 2 from the Ukrainian part of the CEZ). Ten microsatellites recommended 

by the International Society for Animal Genetics for horse genetic status and pedigree determination were used 

as markers in this study. The fragment analysis data obtained utilising this microsatellite panel determined that 

two individuals from Belarus possess no allelic variants typical for Przhevalski’s horse. Most of the other indi-

viduals presented diagnostically valuable allelic variants. Demographic history analysis for the population did 

not indicate any drastic population shrinkage events in the population’s recent history. The studied population is 

characterised by heterogeneous population structure with signs of inbreeding (0.21 %), intermediate level of ge-

netic diversity (He = 0.63) and allelic richness (5.15), possesses 16 unique alleles among 2 microsatellite loci 

and valuable alleles for loci HMS3 and HMS7 (46.4 and 67.9 % specific alleles for Przhevalski’s horse, respec-

tively). Genetic structure evaluation for the population was performed via Bayesian population structure analy-

sis and factorial correspondence analysis, which indicated the presence of intrapopulation genetic subdivision. 

Taking into account the obtained indicators of genetic diversity, we may conclude on the relatively favourable 

status of Przewalski’s horse in the exclusion zone with good potential for the long-term existence of the species 

population in the wild. In order to minimise inbreeding effects and the risk of a decline in genetic diversity in 

the population of Przewalski’s horse of the exclusion zone, as well as to increase the value of this free-living 

group to preserve the gene pool of the species as a whole, it is necessary to provide detailed genetic monitoring 

of the livestock’s state, as well as develop a regional population management plan, including measures aimed to 

minimise the possibility of further hybridisation of wild horses with domestic ones. 
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Introduction 

Przewalski's horse (Equus caballus przewalskii Poljakov, 1881) has been permanently inhabit-

ing the Chernobyl Exclusion Zone (CEZ) in a state of its natural freedom since 1998 when the Insti-

tute of Zoology of the National Academy of Sciences of Ukraine together with the Askania-Nova 

Biosphere Reserve organized the release of animals with lost pedigrees within the framework of the 

“Fauna” programme (Fauna: Program 1998) with a significant admixture of the blood of domestic 

mares. The success of their reproduction and settlement led to the formation of a self-sustaining 

group of free-living Przewalski's horses, which occupied a certain ecological niche in a peculiar and 

unique ecosystem of the exclusion zone. 
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The Ukrainian side of the CEZ includes up to 130 individuals (Slivinska et al. 2020), the maxi-

mum population estimate of the Belarusian side was about 50 individuals (Dombrovsky pers. 

comm.) in 2018. Thus, it may be assumed that the total number of the Przewalski’s horse group in 

the region can reach up to 180–200 individuals. At the same time, the cases of repeated movement of 

individual groups of animals across the border of states are known. In order to track the real dynam-

ics of the population size and its demography, it is necessary to conduct time-coordinated censuses 

of the species in the Ukrainian and Belarusian parts of the CEZ, for which it is promising to use 

modern high-tech equipment: webcams, trap cameras, drones, as well as methods for the individual 

recognition of animals.  

Due to the limited number and isolation of the species population in the CEZ, the issue of study-

ing its genetic diversity with a view of making adequate forecasts related to its long-term develop-

ment and clarifying the current level of hybridity with the domestic horse becomes of particular rel-

evance. 

Earlier, we have already published the first genetic data on the polymorphism of the mitochon-

drial D-loop marker of Przewalski’s horse in the CEZ (Kheidorova et al. 2020). It has been shown 

that this population is dominated by one haplotype, which has a pronounced genetic distance from 

the haplotypes of other descendants of this species from Askania-Nova. This paper demonstrates the 

results of the microsatellite analysis of 14 individuals of Przewalski’s horses permanently living in 

the CEZ. 
 

Materials and Methods 

DNA analysis of tissue samples of Przewalski’s horses with a view of establishing their genetic 

status and the degree of hybridity was carried out using standard PCR methods based on the hair 

samples of 12 animals collected in 2017–2018 in the territory of the Polesie State Radioecological 

Reserve (former inhabited localities: Daŭliady, Biarozaŭka, Viepry, Bielaja Saroka, Dubrovy, 

Cichin; the Republic of Belarus) and muscle tissue samples of two Przhevalski’s horses from the 

Chernobyl Radiation and Ecological Biosphere Reserve (Ukraine). It is known that the specified 

sample contains a hair sample from a herd stallion (PH11_Bel). The characteristics of the samples of 

the investigated field material are shown in Table 1. 

DNA was extracted from muscle tissue samples using a set of reagents and a standard protocol 

of the “ArtBioTech” manufacturer (Belarus). Hair samples were soaked for 5 min in a 2 % solution 

of sodium dodecyl sulfate, then rinsed 3 times in the deionized water and dried passively. DNA ex-

traction was carried out using the commercial kit “Art DNA Mini Expert” (ArtBioTech, Belarus) 

according to the protocol recommended by the manufacturer, with modifications: to improve hair 

lysis, proteinase K (1mg/ml) and DTT (0.1M) were added to all samples. Lysis was carried out at 

56 °C overnight. The concentration of obtained DNA preparations was measured spectrophoto-

metrically and ranged from 3 to 27 ng/μL. 
 

Table 1. Characteristics of the field material samples used in the study of the genetic status of Przewalski’s horses 

Таблиця 1. Характеристика зразків польових матеріалів, котрі використовувалися для вивчення генетичного 

статусу коней Пржевальського 

No Sample Locality Field 

material 

No Sample Locality Field material 

1 PH1_Bel Belarus, Daŭliady hair 8 PH8_Bel Belarus, Bielaja 

Saroka 

hair 

2 PH2_Bel Belarus, Biarozaŭka hair 9 PH9_Bel Belarus, Daŭliady hair 

3 PH3_Bel Belarus, Biarozaŭka hair 10 PH10_Bel Belarus, Dubrovy hair 

4 PH4_Bel Belarus, Biarozaŭka hair 11 PH11_Bel Belarus, Cichin hair 

5 PH5_Bel Belarus, Viepry hair 12 PH12_Bel Belarus, Cichin hair 

6 PH6_Bel Belarus, Bielaja Saroka hair 13 PH22_Ukr Ukraine muscle tissue 

7 PH7_Bel Belarus, Daŭliady hair 14 PH23_Ukr Ukraine muscle tissue 

 



E. E. Kheidorova, K. V. Homel, M. E. Nikiforov, A. V. Shpak, V.Ch. Dombrovski, [et al.] 60 

Taking into account the specificity of the non-invasive method used for collecting hair samples 

and the possibility of isolating non-target DNA from them, verification of the species belonging of 

the studied samples of Przewalski's horses was carried out based on the analysis of the mitochondrial 

D-loop gene sequences obtained using primers proposed by Wilkinson and Chapman (Wilkinson & 

Chapman 1991). 

Genetic polymorphism of the population of Przewalski’s horses and the level of their hybridiza-

tion with the domestic horse was studied at 10 microsatellite loci recommended by the International 

Society for Animal Genetics (ISAG) for investigating the genetic diversity and pedigree of horses 

(Table 2). These primers were previously tested for studying of Przewalski’s horses (Bowling et al. 

2003; Breen et al. 1994; 2009 a–b).  

The conditions for performing STR-loci PCR are presented in Table 3. 
 

Table 2. Characteristics of 10 microsatellite markers used to study the genetic structure and diversity of Przewalski’s 

horse  

Таблиця 2. Характеристика 10 мікросателітних маркерів, котрі використовувалися для вивчення генетичної 

структури та різноманітності коня Пржевальського 

Locus Chro-

mo-

some 

Repeat motif Forward primer (with the label Су5.5 on the 

5´ end) Reverse primer 

Fragment 

size, bp 

HMS7 1q25 (AC)2(CA)n 5’– CAGGAAACTCATGTTGATACCATC – 3’ 

5’ – TGTTGTTGAAACATACCTTGACTGT – 3’ 

167–189 

HMS3 9 (TG)2(CA)2TC(CA)n and 

(TG)2(CA)2TC(CA)nGA(CA)5 
5’ – CCAACTCTTTGTCACATAACAAGA – 3’ 

5’ – CCATCCTCACTTTTTCACTTTGTT – 3’ 

150–174 

HTG10 21 (TG)n и TATC(TG)n 5’ – CAATTCCCGCCCCACCCCCGGCA – 3’ 

TTTTTATTCTGATCTGTCACATTT – 3’ 

89–117 

HMS6 4 (GT)n 5’ – GAAGCTGCCAGTATTCAACCATTG – 3’ 

CTCCATCTTGTGAAGTGTAACTCA – 3’ 

153–171 

VHL20 30 (TG)n 5’ – CAAGTCCTCTTACTTGAAGACTAG – 3’ 

5’ – AACTCAGGGAGAATCTTCCTCAG – 3’ 

89–107 

CA425 

UCDEQ425 

28q18 (GT)n 5’ – AGCTGCCTCGTTAATTCA – 3' 

5’ – CTCATGTCCGCTTGTCTC – 3’ 

230–250 

HTG4 9 (TG)nAT(AG)5AAG(GA)5

ACAG(AGGG)3 

5’ – CTATCTCAGTCTTGATTGCAGGAC – 3’ 

5’ – CTCCCTCCCTCCCTCTGTTCTC – 3’ 

127–141 

ASB2 15q21.3 

– q23 

(GT)n 5’ – CCACTAAGTGTCGTTTCAGAAGG – 3’ 

5’ – CACAACTGAGTTCTCTGATAGG – 3’ 

222–256 

AHT4 24q14 (AC)nAT(AC)n 5’ – AACCGCCTGAGCAAGGAAGT – 3’ 

5’ – GCTCCCAGAGAGTTTACCCT – 3’ 

138–170 

AHT5 8 (GT)n 5’ – ACGGACACATCCCTGCCTGC – 3’ 

5’ – GCAGGCTAAGGGGGCTCAGC – 3’ 

128–152 

 

Table 3. PCR temperature and time modes 

Таблиця 3. Температурний та часовий режими ПЛР 

Stage Temperature (°С) Number of cycles Time 

Pre-denaturation 95 1 cycle 10 min 

Denaturation 95 

10 cycles 

45 sec 

Annealing 62–60 (increment) 1 min 

Elongation 72 1 min 

Denaturation 95 

30 cycles 

45 sec 

Annealing 60 1 min 

Elongation 72 1 min 

Final elongation 72 1 cycle 60 min 

Hold 4  ∞ 
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Genotyping of Przewalski's horses was carried out in the GenomeLab GeXP genetic analysis 

system (Beckman Coulter, USA). Fragment analysis data were assessed for genotyping errors (null 

alleles, stuttering, large allele dropout) using the Micro-Checker software, version 2.2.3 (Brookfield 

1996; Chakraborty et al. 1992). Additional estimation of the null allele frequency was carried out in 

Genepop version 4.3 using the maximum likelihood estimation of the null allele frequency (Ray-

mond & Rousset 1995; Rousset 2008). Analysis of the genotypes matching was performed using 

GenAlEx v. 6.501 (Peakall & Smouse 2012, 2006). The presence of linkage disequilibrium between 

the investigated microsatellite loci was performed in Genepop with default settings. The deviation of 

the studied loci from the Hardy-Weinberg equilibrium (HWE) was assessed in Arlequin ver. 3.5.2.2 

with default settings (Excoffier & Lischer 2010). 

A test for a past sharp decline in the population of Przewalski’s horse was performed using the 

Bottleneck 1.2.02 software (Cornuet & Luikart 1996). In this analysis, the two-phase mutation mod-

el was used with default settings. In addition, the data was tested relatively I.A.M. (infinite alleles 

model) and S.M.M. (stepwise mutational model). Presence of the statistically significant excess of 

observed heterozygosity for the microsatellite loci under study was assessed using the sign test, the 

standardized differences test, and the Wilcoxon sign-rank test. An additional assessment of the pas-

sage of the studied population of Przewalski’s horse through the bottleneck was the construction of a 

graph of allele frequency distribution in Bottleneck and its comparison with the normal L-shaped 

graph corresponding to the scenario of the absence of a sharp decline in the number in the past. 

Observed heterozygosity (Ho), expected heterozygosity (He) and fixation index (inbreeding in-

dex) (F) were calculated in GenAlEx. Allelic richness per locus (AR) was calculated in FSTAT 

2.9.3.2 (Goudet 1995). 

Bayesian analysis of population structure was performed in STRUCTURE version 2.3.4 (Falush 

et al. 2003; Pritchard et al. 2000). Analysis parameters in STRUCTURE were as follows: admixture 

model, correlated allele frequencies among populations, length of burning period = 100 000, the 

number of MCMC (Markov chain Monte Carlo) = 100 000, the number of tested genetic clusters (K) 

from 1 to 5, and the number of iterations for each cluster 20. Analysis of the STRUCTURE output to 

find the best K was done in Structure Harvester (Earl & vonHoldt 2012). Visualization of the sum-

marizing graph reflecting the proportion of genetic clusters for analyzed individuals taking into ac-

count the best K value was carried out using Clumpak (Kopelman et al. 2015). 

As an additional assessment of the presence of genetic heterogeneity for the analyzed popula-

tion, the factorial correspondence analysis was performed in GENETIX v4.05.2 (Belkhir et al. 
2004). Data visualization of factorial correspondence analysis was performed in PAST 3.0 (Hammer 

et al. 2001). 
 

Results and Discussion 

The composition of allele loci in the studied part of the Przewalski’s population of the exclusion 

zone is shown in Tables 4–5: the HMS3 locus is represented by 7 alleles, HMS6 — by 3, HMS7 — 

by 7, HTG4 — by 8, HTG10 — by 4, AHT4 — by 7, AHT5 — by 3, VHL20 — by 6, CA425 — by 

4, ASB2 — by 5. The most polymorphic is the HTG4 locus and the least polymorphic are the HMS6 

and AHT5 loci. 

In the article by Breen and coll. (Breen et al. 1994), the allele composition of the selected mark-

ers in Equus caballus and Equus przewalskii is given, which allowed us to determine that the HMS6 

locus is fully represented by alleles characteristic of domestic horses (163, 167, 169), and the most 

valuable for the studied population of Przewalski's horses are the specific alleles of wild horses in 

loci HMS3 and HMS7 (46.4 and 67.9 %, respectively). The incidence of specific alleles in wild 

horses was 13.2 % overall as compared to 17.5 % of alleles characteristic of the domestic horse. 

It should be noted that fragment analysis revealed two Przewalski’s horses (PH1_Bel from the 
former populated locality Dаŭliady and PH3_Bel from the former populated locality Biarozaŭka) for 

which no allelic variants characteristic of Przewalski’s horse were observed within the studied array 

of microsatellite loci.  
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However, the overwhelming majority of the studied samples, despite the hybridity at the HMS6 

locus, carried valuable alleles of Przewalski's horses at other loci. Comparison of the results obtained 

with the data of Bowling (Bowling et al. 2003) showed that the Przewalski's horse population of the 

exclusion zone has alleles that are both common with other descendants of horses from Askania-

Nova (15 alleles at 6 loci — HMS6 — 163, 169; HMS3 — 166, 168, 178; HMS7 — 177, 181, 187; 

HTG10 — 93, 95, 97; VHL20 — 87, 105; ASB2 — 238, 248) and the unique alleles not known for 

horses from other geographic regions, for example: HTG4 — 125, 127, 129, 133, 135, 139, 141, 

145; AHT4 — 124, 144, 148, 160, 162, 178, 198. 

The search for matching genotypes did not reveal a complete match of those in the sample un-

der study. However, the matching of genotypes was found for all but one locus in two individuals — 

PH1_Bel and PH3_Bel. 

An assessment performed for the presence of genotyping errors, the frequency of null alleles, 

and allelic dropouts showed the signs of null alleles for three loci: HMS3, AHT5 and CA425.  
 

Table 4. Composition of 10 microsatellite loci in the population of Przewalski’s horse*  

Таблиця 4. Склад 10 мікросателітних локусів у популяції коня Пржевальського 

Sample HMS7 

(167–

189) 

HMS3 

(150–

174) 

HTG10 

(89–

117) 

HMS6 

(153–

171) 

VHL20 

(89–

107) 

CA425 

(230–

250) 

HTG4 

(127–

141) 

ASB2 

(222–

256) 

AHT4 

(138–

170) 

AHT5 

(128–

152) 

PH1_Bel 181 181 154 154 95 95 163 163 87 107 238 238 129 129 246 246 148 148 134 134 

PH2_Bel 181 187 154 172 93 95 167 169 87 107 238 256 0 0 246 248 148 160 134 140 

PH3_Bel 181 181 154 154 95 95 163 163 87 107 238 238 125 125 246 246 148 148 134 134 

PH4_Bel 179 187 154 178 95 95 163 163 107 107 238 238 129 135 246 246 148 160 134 134 

PH5_Bel 181 187 168 172 93 95 167 169 107 107 238 238 127 145 246 246 124 124 140 140 

PH6_Bel 179 189 172 172 0 0 0 0 87 105 244 244 129 135 0 0 144 144 134 134 

PH7_Bel 187 187 168 172 93 93 169 169 107 107 238 238 0 0 242 246 148 160 134 134 

PH8_Bel 179 187 168 172 95 97 167 169 87 103 238 238 129 135 0 0 178 198 134 134 

PH9_Bel 177 177 172 172 95 97 169 169 87 103 238 238 0 0 246 246 148 160 134 134 

PH10_Bel 179 185 152 152 93 97 163 163 87 103 238 256 129 135 246 246 148 162 134 134 

PH11_Bel 179 185 168 168 91 95 163 167 87 103 240 240 135 139 246 246 148 160 134 134 

PH12_Bel 179 185 152 168 93 93 163 169 87 103 238 238 129 135 246 248 148 160 134 134 

PH22_Ukr 169 189 166 170 93 95 167 167 107 111 238 238 133 139 236 246 148 160 146 146 

PH23_Ukr 179 185 166 170 95 97 163 163 87 109 240 240 139 141 238 246 148 148 146 146 

* Allele sizes found only in Przewalski's horses are bolded; alleles characteristic of domestic horses are highlighted 
in bold italics; the rest of the alleles are characteristic of both wild and domestic horses, or there is no data on them. 

 

Table 5. The number of alleles per locus in the Przewalski’s horse population  

Таблиця 5. Кількість алелей на локус у популяції коня Пржевальського 

HMS7 

(167–189) 

HMS3 

(150–174) 

HTG10 

(89–117) 

HMS6 

(153–171) 

VHL20 

(89–107) 

CA425 

(230–250) 

HTG4 

(127–141) 

ASB2 

(222–256) 

AHT4 

(138–170) 

AHT5 

(128–152) 

n=7 N=28 n=7 N=28 n=4 N=26 n=3 N=26 n=6 N=28 n=4 N=28 n=8 N=22 n=5 N=24 n=7 N=28 n=3 N=28 

169 1 152 3 91 1 163 12 87 10 238 20 125 2 236 1 124 2 134 21 

177 2 154 6 93 8 167 6 103 5 240 4 127 1 238 1 144 2 140 3 

179 7 166 2 95 13 169 8 105 1 244 2 129 7 242 1 148 14 146 4 

181 6 168 6 97 4   107 10 256 2 133 1 246 19 160 7   

185 4 170 2     109 1   135 6 248 2 162 1   

187 6 172 8     111 1   139 3   178 1   

189 2 178 1         141 1   198 1   

            145 1       

* Designations as in previous table. 
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An additional assessment of the frequency of null alleles in Genepop demonstrated a high prob-

ability (> 20 %) of their presence for the HMS6 locus, but the obtained value is statistically insignif-

icant (Table 6). For other loci, the frequencies of null alleles are low. 

An assessment of the presence of genotypic linkage disequilibrium did not reveal such pairs of 

loci in the analyzed data. An assessment of the studied loci for deviation from the Hardy-Weinberg 

equilibrium showed the absence of significant (p <0.05) deviation only for 3 loci (HTG10, VHL20, 

ASB2). The presence of loci deviating from the Hardy-Weinberg equilibrium is not in most cases a 

basis for excluding loci from the analysis (Selkoe & Toonen 2006). Data on the level of genetic di-

versity and inbreeding are shown in Table 7. 

It was found that average indicators of observed heterozygosity are less than those of expected 

heterozygosity, but in general both indicators have moderate values (0.52 and 0.63 respectively). 

Fixation index value indicates the presence of signs of inbreeding in the studied Przewalski’s horse 

population, which corresponds to the obtained indicators of heterozygosity. However, it should be 

noted that for 3 out of 9 loci there was a complete absence of inbreeding (loci: VHL20, HTG4 and 

ASB2), and for 2 more loci (HTG10, AHT4) low inbreeding indices were identified. Thus, in order 

to conclude on the real level of inbreeding in the studied population, it is necessary to analyze a larg-

er number of microsatellite loci. 

The bottleneck analysis of the Przewalski’s horse population from the CEZ did not show the 

presence of signs of sharp population decline in the past in the demographic history of the sample 

under consideration. The latter can be explained by the limited size of the studied sample and the 

small number of involved microsatellite loci. In addition, it is known that the test used may not be 

able to determine the signs of sharp population decline in the past due to the low effective size of the 

population itself (Höglund 2009).  
 

Table 6. The frequency of null alleles in the Przewalski’s horse population of the CEZ 

Таблиця 6. Частота нульових алелей у популяції коней Пржевальського в ЧЗВ 

Locus Null allele frequency, CI  Locus Null allele frequency, CI 

HMS7 0.1492 (0.0467…0.3093)  CA425 0.2915 (0.1598…0.3866) 

HMS3 0.1596 (0.0420…0.3126)  HTG4 0.0842 (0.0198…0.2616) 

HTG10 0.1279 (0.0000…0.2785)  ASB2 0.0000 (No info for CI) 

HMS6 0.4449 (No info for CI)  AHT4 0.1319 (0.0425…0.2969) 

VHL20 0.0000 (No info for CI)  AHT5 0.3855 (0.1592…0.6435) 

Note. CI — 95 % Confidence Interval, bold type — statistically significant value.  
 

 

Table 7. Indicators of genetic diversity and the inbreeding level in the population of Przhevalski’s horses of the CEZ 

Таблиця 7. Показники генетичного різноманіття та рівня інбридингу в популяції коней Пржевальського ЧЗВ 

Locus Ho He AR F 

HMS7 0.714 0.814 6.706 0.122 

HMS3 0.571 0.804 6.700 0.289 

HTG10 0.615 0.630 3.846 0.023 

HMS6 0.385 0.639 3.000 0.398 

VHL20 0.786 0.709 5.357 –0.108 

CA425 0.143 0.459 3.920 0.689 

HTG4 0.818 0.789 8.000 –0.037 

ASB2 0.417 0.361 4.746 –0.154 

AHT4 0.643 0.673 6.278 0.045 

AHT5 0.071 0.406 2.993 0.824 

Average 0.516 0.628 5.150 0.209 

Note: Ho — observed heterozygosity, He — expected heterozygosity, AR — allelic richness, F — fixation index. 
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Thus, further study involving a large number of individuals and microsatellite markers is re-

quired to verify the result obtained. 

Bayesian analysis of the genetic structuring of the Przewalski’s population showed the presence 

of an intrapopulation subdivision (Fig. 1). The data obtained indicate the division of the Przewalski’s 

horse population of the CEZ into two genetic clusters (K = 2). The first cluster includes individuals 

2, 5–14 (PH2_Bel, PH5_Bel — PH12_Bel, PH22_Ukr, PH23_Ukr), while the second one contains 

the 1-, 3- and 4th individuals (PH1_Bel, PH3_Bel, PH4_Bel). The second cluster comprises individ-

uals with genotypes that differ from most other individuals of Przhevalski’s horse from the CEZ.  

One of probable explanations for this fact may be the presence of alleles that are non-specific 

for Przewalski's horses in them as a result of hybridization with the domestic horse. To the greatest 

extent, this characterizes PH1_Bel and PH3_Bel individuals. 

Factorial correspondence analysis showed a different picture of the genetic structure of the stud-

ied Przewalski’s horse population (Fig. 2). The presence of two genetic clusters for the considered 

population of Przewalski's horse was established. The first one, including all individuals, except for 

PH6_Bel, is from the Belarusian part of the CEZ and the second one, consisting of two individuals, 

is from the Ukrainian part of the exclusion zone. The presence of PH6_Bel, PH22_Ukr, PH23_Ukr 

individuals in the population differing in allele combinations is probably explained by the initial 

genetic heterogeneity of imported individuals. 
 

 a 

 

  

 b 

Fig. 1. Bayesian analysis of the genetic 

differentiation of the Przewalski’s horse 

population in the CEZ. 

Рис. 1. Байєсовський аналіз генетичної 

диференціації популяції Пржевальсь-

кого в ЧЗВ. 

Note. A — ΔK; B — estimated mean 

likelihoods of each number of genetic 

clusters (bars are standard deviation); 

C — the graph of genetic clusters, the 

column represents an individual included 

in the sample; column segments reflect 

the proportion (%) of genetic clusters for 

each individual; the number of identified 

genetic clusters (K) for the studied sample 

equals to two (ΔK = 8.94 at Ln Pr (2K) = 

–344.95); Ln Pr (2K) — the posterior 

estimate of the probability for a given 

number of clusters; the numbers on the 

abscissa correspond to individuals from 

Table 1.  

 

 c 
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Fig. 2. Factorial correspondence analysis of the Przewalski’s horse population from the CEZ. 

Рис. 2. Факторіальний аналіз популяції Пржевальського із ЧЗВ. 
 

Conclusion 

The data on the genetic analysis performed shows that the Przewalski’s horse population in the 

CEZ has a heterogeneous genetic structure with signs of inbreeding (0.21 %) and is characterized by 

a moderate level of genetic diversity (He = 0.63; AR = 5.15). The population possesses 16 unique 

alleles at 2 microsatellite loci and valuable alleles at HMS3 and HMS7 loci (46.4 and 67.9 % of 

Przewalski’s horse-specific alleles, respectively). The low degree of hybridity with the domestic 

horse (the frequency of occurrence of alleles characteristic of the domestic horse is 17.5 %) is bal-

anced by the even distribution of unique alleles of wild horses in the population (13.2 %) and by the 

fact that admixtures of the same alleles of the domestic horse are also characteristic of other species 

members in other breeding and keeping areas. Taking into account the obtained indicators of genetic 

diversity, we may speak about the relatively favorable status of Przewalski’s horse in the exclusion 

zone with good potential for the long-term existence of the species population in the wild. 

In order to minimize inbreeding effects and the risk of a decline in genetic diversity in the popu-

lation of Przewalski’s horse of the exclusion zone, as well as to increase the value of this free-living 

group to preserve the gene pool of the species as a whole, it is necessary to provide detailed genetic 

monitoring of the livestock’s state and to develop a regional population management plan, including 

measures minimizing the possibility of further hybridization of wild horses with domestic ones.  
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МИШОПОДІБНІ ГРИЗУНИ УРОЧИЩА ЧЕРВОНЕ (ДНІСТРОВСЬКИЙ 

КАНЬЙОН): ОСОБЛИВОСТІ ВИДОВОГО СКЛАДУ ТА СТРУКТУРИ 

УГРУПОВАНЬ  

 

Ольга Штик1, Звенислава Мамчур 
 

Львівський національний університет імені Івана Франка (Львів, Україна) 
 

Muroid rodents of the natural landmark “Chervone” (Dnister Canyon): specifics of species composition 

and community structure. — O. Shtyk, Z. Mamchur. — We conducted an analysis of populations of muroid 

rodents of the Dnister Canyon National Nature Park on the example of the natural landmark “Chervone.” For 

the investigation of the muroid rodents, we applied the trap-line method using factory-made live 

traps. According to methodology, the traps were located within a homogeneous habitat and four different sites 

were studies. Field data collected during 2017 and 2018 (summer and autumn cenuses) in four different habitats 

were analysed. The species composition of muroid rodents was investigated in four different biotopes (habitats) 

near the Dzurynskiy waterfall: hornbeam forest, pine forest, floodplain of the Dzuryn river, and pasture. The 

studied habitats were identified according to the National Habitat Catalogue of Ukraine. During the research, 

75 specimens of muroid rodents were caught in 800 trap-nights. We recorded six species of muroid rodents: 

Sylvaemus tauricus L., Sylvaemus sylvaticus L., Apodemus agrarius Pallas, Micromys minutus L., Myodes 

glareolus Schreber, and Microtus arvalis Pallas. The most numerous species was Sylvaemus tauricus — 23 in-

dividuals (31 %). The quantity of other species was as follows: Apodemus agrarius (28 %), Sylvaemus sylvati-

cus (17 %), Myodes glareolus (16 %), Microtus arvalis (7 %), and Micromys minutus (1 %). The abundance of 

rodents was lower during the summer period compared to autumn, which can be related to the anthropogenic 

pressure on the investigated area. In addition, we investigated the sex and age structure of muroid rodent popu-

lations. We discovered that 45 individuals out of 75 were males and 35 were females. Additionally, 63 individu-

als were adults (Ad.) and 12 were juveniles (juv.). To summarise the received data, we calculated the number of 

individuals per 100 trap-nights. The abundance of individuals fluctuated from near 3 ind./100 t.-n. (Sylvaemus 

tauricus) to 0.125 ind./100 t.-n. (Micromys minutus). The relatively low species diversity of muroid rodents in 

the Dnister Canyon National Nature Park could be the result of small areas of insular habitats (separated territo-

ries with relatively similar landscape) and strong fragmentation of the researched area. 
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Вступ 

Національний природний парк «Дністровський каньйон» знаходиться в межах Середньо-

го Придністер’я — це регіон, де зосереджена значна кількість унікальних природних об’єктів, 

які формують неповторні ландшафти (в першу чергу прирічкові та каньйонні), що не мають 

аналогів як в Україні, так і світі. На даній території виділяють особливий заплавний тип міс-

цевості річки Дністер (та його приток). Ф. М. Мільков охарактеризував заплави як «екологіч-

ні жолоби» (Мильков 1978). Підвищена зволоженість та плодючість ґрунтів робить заплавні 

екосистеми особливо цікавими з точки зору дослідження біорізноманіття.  

Також вельми особливим є прирічковий (або схиловий) тип місцевості, це ділянки побли-

зу до річкових долин та частково віддалені від них. Саме такий тип місцевості є домінуючим 

для природних ландшафтів всього Середнього Придністер’я та території НПП «Дністровсь-

кий каньйон» (Денисик 2014).  

Мишоподібні гризуни є невід’ємним елементом біорізноманіття, і дослідження біоти не-

можливе без вивчення видового складу та структури угруповань цієї групи тварин. Проте 

фауна мишоподібних в НПП «Дністровський каньйон» майже не досліджена.  
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Вивчення мікротеріофауни НПП «Дністровський каньйон» та інших об’єктів ПЗФ Тер-

нопільщини повинно сприяти виявленню сучасних тенденцій розвитку теріофауни та динамі-

ки ареалів, механізмів регуляції чисельності, морфологічних особливостей популяцій гризу-

нів та розробці заходів з охорони та управління біологічними ресурсами (Штик 2019). 

Метою роботи є дослідження видового складу та структури угруповань мишоподібних 

гризунів урочища Червоне як характерної території НПП «Дністровський каньйон».  
 

Характеристика місцезнаходження 

Дослідження мишоподібних гризунів провели в урочищі «Червоне» в межах Національ-

ного парку «Дністровський каньйон». Парк створено 3 лютого 2010 р. на площі 10829,18 га 

(Екологічний паспорт... 2017). Парк розташований на території Борщівського (1816,8 га), Бу-

чацького (3370,01 га), Заліщицького (5093,43 га), Монастириського (548,94 га) районів (су-

часного Чортківського району) Тернопільської області.  

Видовий склад та поширення мишоподібних гризунів вивчали в межах чотирьох біотопів 

поблизу Джуринського водоспаду: у грабовому (G:1.215 Субконтинентальні грабово-дубові 

ліси), сосновому (Д2.6 Антропогенні хвойні ліси) лісах, у заплавній ділянці річки Джурин 

(G:1.111 Довгозаплавні вербняки з Salix alba) та на пасовищі (Т2.2.1 Рівнинні та низькогірні 

пасовища). Класифікація та опис територій, на яких проводили дослідження видового складу 

мишоподібних гризунів, узгоджені з Національним каталогом біотопів України (Борсукевич 

et al. 2018). Кількість пастко-днів на різних досліджуваних ділянках є приблизно рівною.  
 

  
  

  

Рис. 1. Досліджені біотопи урочища «Червоне», в яких проведено обліки гризунів. 

Fig. 1. The studied habitats of the natural landmark “Chervone” where rodent censuses were carried out. 

Позначення: a — грабовий ліс (G:1.215 Субконтинентальні грабово-дубові ліси), b — сосновий (Д2.6 Антро-

погенні хвойні ліси) лісах, c — заплавні ділянки річки Джурин (G:1.111 Довгозаплавні вербняки з Salix alba), 

d — пасовище (Т2.2.1 Рівнинні та низькогірні пасовища). 
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Таким чином, ми обстежили найбільш типові біотопи Придністер’я і дослідили видовий 

склад, сезонну динаміку чисельності та статевовікову структуру мишоподібних гризунів.  
 

Матеріали і методи 

Найпоширенішими методами дослідження мишоподібних гризунів є відлови пастками, 

що розміщені у лінії, аналіз пелеток хижих птахів та метод спорудження ловчих канавок з 

циліндрами або конусами. Використання пастко-ліній — поширений метод обліку дрібних 

ссавців. Найчастіше використовують пастки типу Геро (інші назви — плашки) або різні варі-

анти живоловок («польські», Тишлеєва, Шермана, «львівські») (Загороднюк 2002). Завдяки 

використанню живоловок це дослідження проведено відповідно до ст. 19 (Поводження з ди-

кими тваринами...) Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (2006).  

Під час досліджень пастки з приманкою виставляли у лінію по 25–50 штук. Таку лінію 

закладають у межах однорідного біотопу, тримаючи між суміжними пастками відстань приб-

лизно 5 м. Зазвичай пастки експонують 1–3 доби. Перевірку проводять раз на добу — вранці. 

Для приманки використовують кубики хліба, обсмаженого (або змоченого) у нерафінованій 

соняшниковій олії. Така приманка є універсальною, на неї однаково йдуть майже всі види 

мікромаммалій (Загороднюк 2002).  

Матеріал збирали у 2017–2018 рр. в урочищі Червоне поблизу Джуринського водоспаду 

на території НПП «Дністровський каньйон» (Заліщицький район) у найбільш типових біото-

пах. Для детальнішого дослідження теріофауни відлови проводили влітку та восени. Всього 

за період дослідження відпрацьовано 800 пастко-діб.  

Статистичну значущість отриманих результатів оцінили на основі критерію Пірсона Xi-

квадрат, χ². Цей показник є одним з найважливіших у статистиці, зокрема для перевірки гіпо-

тези для перевірки різниці в розподілах (Деркач 1977).  
 

Результати  

Сезонна динаміка чисельності угруповань мишоподібних гризунів 

Під час 2017–2018 рр. провели облік мишоподібних гризунів восени 2017 та 2018 року та 

влітку 2018 року на досліджуваній території. Під час обліків пастко-лініями, проведених у 

чотирьох біотопах урочища «Червоне» відловили 75 особин шести видів мишоподібних гри-

зунів: Sylvaemus tauricus, Sylvaemus sylvaticus, Apodemus agrarius, Micromys minutus, Myodes 

glareolus, Microtus arvalis (табл. 1). 

Чисельність тварин влітку є нижчою, ніж в осінній період, що, ймовірно, пов’язано з ан-

тропогенним тиском, оскільки територія урочища «Червоне» є рекреаційною зоною, а один з 

досліджуваних біотопів — рівнинне пасовище поблизу дитячого табору «Ромашка» активно 

використовують для випасання худоби.  
 

Таблиця 1. Сезонна динаміка чисельності мишоподібних гризунів урочища «Червоне» в різні сезони 2017–

2018 рр. (три серії відловів) 

Table 1. Seasonal dynamics of the number of muroid rodents in the natural landmark “Chervone” in different seasons 

of 2017–2018 (three series of catches) 

Вид Осінь 

2017 

Літо 

2018 

Осінь 

2018 

Загалом  Осінь 

2017, % 

Літо 

2018, % 

Осінь 

2018, % 

В серед-

ньому, % 

Sylvaemus tauricus 7 6 10 23  26 27 38 31 

Sylvaemus sylvaticus 7 3 3 13  26 14 12 17 

Apodemus agrarius 8 9 4 21  30 41 15 28 

Micromys minutus 0 0 1 1  -  4 1 

Myodes glareolus 4 2 6 12  14 9 23 16 

Microtus arvalis 1 2 2 5  4 9 8 7 

Загалом 27 22 26 75  100,0 100 100 100 
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Таблиця 2. Статевовікова структура мишоподібних гризунів урочища «Червоне» (дані за всі серії відловів) 

Table 2. Sex and age structure of muroid rodent populations in the natural landmark “Chervone”  

Вік та стать Sylvaemus 

tauricus 

Sylvaemus 

sylvaticus 

Apodemus 

agrarius 

Micromys 

minutus 

Myodes  

glareolus 

Microtus  

arvalis 

Ad. 19 10 20 1 9 4 

Juv. 4 3 1 0 3 1 

♀ /♂ (ос.)  11 ♀ + 12 ♂ 5 ♀ + 8 ♂ 10 ♀ + 11 ♂ 0 ♀ + 1 ♂ 7 ♀ + 5 ♂ 2 ♀ + 3 ♂ 

♀ /♂ (%)  47 % + 53 % 38 % + 62 % 48 % + 52 % 0 % + 100 % 58 % + 42 % 40 % + 60 % 

Загалом (ос.) 23 13 21 1 12 5 

 

Статево-вікова структура  

Дослідження статево-вікової структури угруповань мишоподібних гризунів є надзвичай-

но важливим для прослідковування кореляції між особинами різних вікових категорій та ста-

тей. В ході проведених досліджень ми виділили дві групи тварин за віком: молоді особини 

(juv.) та дорослі (ad.). Виявили, що співвідношення дорослих особин до молодих становить 

приблизно 6:1 (63 ос. до 12 ос. або 84 % та 12 % відповідно). Отримані дані подані у табл. 2.  

Кількість самців, відловлених під час досліджень, була більшою за кількість самиць: 40 ♂ 

та 35 ♀. Загалом співвідношення статей зловлених особин мишоподібних гризунів становить 

приблизно 1:1. Для того, аби перевірити, чи отримані нами результати є достовірними, ми 

використали найбільш універсальний засіб перевірки — критерій Пірсона χ². Згідно з резуль-

татами обрахунків, критерій χ² становить 0,333, отже різниця в розподілах є неістотна.  

Така ситуація частково змінюється в залежності від сезону збору матеріалу. Влітку ви-

явили 10 самок та 12 самців, що може становити відношення близьке до 1:1. Але під час осін-

ніх обліків співвідношення змінюється і серед мишоподібних виявлено 21 самицю та 32 сам-

ців, тобто співвідношення самців до самиць становить 6:4. Це можна пояснити більшою ру-

ховою активністю, притаманною для особин чоловічої статі.  

Крім того, ми дослідили статевовікову структуру угруповань мишоподібних гризунів. 

Для виду Myodes glareolus спостерігаємо найбільшу різницю в співвідношенні самців до са-

мок, що, ймовірно, пов’язано з колоніальним способом життя, характерним для цього виду.  
 

Обговорення 

В ході роботи ми дослідили видовий склад мишоподібних гризунів урочища «Червоне» 

та оцінили рясноту виявлених видів. Угруповання виявилося монодомінантним — централь-

ним видом є Sylvaemus tauricus, частка його трапляння становить понад 30 %. Співдомінанта-

ми є чотири види з часткою у вибірці від 5 % до 30 % — Apodemus agrarius (28 %), Sylvaemus 

sylvaticus (17,3 %), Myodes glareolus (16 %) та Microtus arvalis (6,6 %). Один вид — Micromys 
minutus — є рідкісним, частка його трапляння у вибірці становить 1,6 %.  

Для оцінки рівня чисельності видів зроблено обрахунок кількості здобутих особин на 

100 пастко-днів. Отримані значення лежать в межах від 2,88 ос./100 п.д. (для Sylvaemus 

tauricus) до 0,13 ос/100 п.д. (для Micromys minutus). Всі отримані дані подано у табл. 4.  

Окрім перерахунку кількості спійманих особин на 100 пастко-днів, ми подаємо бальні 

показники чисельності (табл. 3), відомі як «бал рясноти виду», який можна обрахувати з част-

ки трапляння окремого виду у загальній вибірці. Найвищий бал рясноти 5 означає, що даний 

вид є чисельним на досліджуваній території. У крайній колонці  подаємо інформацію про 

бали рясноти видів у різних біотопах, оскільки часто спостерігається тяжіння окремих видів 

мишоподібних гризунів до певних оселищ.  

Згідно з нашими результатами, представники виду S. tauricus трапляються у відловах 
найчастіше (бал 5). Для видів A. agrarius, S. sylvaticus та M. glareolus цей показник становить 

4 бали, тобто вони є в урочищі звичайними видами. Представники виду M. arvalis належать 

до категорії нечисельних (бал 3), а M. minutus — рідкісних (бал 2).  
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Таблиця 3. Загальна чисельність, частка трапляння видів мишоподібних гризунів у вибірці, бал рясноти та 

кількість особин на 100 п/д на території урочища Червоне  

Table 3. The total number, proportional abundance of muroid rodent species, evaluation of species richness and num-

ber of individuals per 100 trap-nights in the natural landmark “Chervone” 

Вид К-ть ос./100 п.д. Частка у вибірці, % Бал рясноти Бал рясноти виду в біотопах* 

Sylvaemus tauricus 2,88 30,67 5 Г-5, С-4, З-4, П-4 

Apodemus agrarius 2,63 28,00 4 Г-3, С-3, З-4, П-5 

Sylvaemus sylvaticus 1,63 17,34 4 Г4-, С5-, З-4, П-0  

Myodes glareolus 1,50 16,00 4 Г-4, С-4, З-4, П-0  

Microtus arvalis 0,63 6,66 3 Г-0, С-0, З-0, П-4 

Micromys minutus 0,13 1,33 2 Г-0, С-0, З-3, П-0 

Загалом 9,38 100,0   

* Г — грабовий ліс (G:1.215 Субконтинентальні грабово-дубові ліси), С — сосновий (Д2.6 Антропогенні 

хвойні ліси) лісах, З — заплавні ділянки річки Джурин (G:1.111 Довгозаплавні вербняки з Salix alba), П — 
пасовище (Т2.2.1 Рівнинні та низькогірні пасовища). 

 

Для порівняння фауни мишоподібних гризунів ми проаналізували інші роботи, присвяче-

ні цій тематиці (Stetsula et al. 2016; Капелюх 2018). У таблиці 5 наводимо дані оцінки віднос-

ної чисельності видів гризунів для НПП «Сколівські Бескиди» (Львівська обл.) та ПЗ «Медо-

бори» (Тернопільська обл.).  

Ці об’єкти ПЗФ, як і НПП «Дністровський каньйон», лежать в межах басейну річки Дніс-

тер, таким чином є можливість порівняти видовий склад та відносну чисельність мишоподіб-

них гризунів в різних частинах басейну. Аналізуючи публікації, ми провели порівняння за 

узагальненим показником — «балом рясноти виду» (Загороднюк & Киселюк 2002). Це число 

отримуємо або безпосередньо з публікацій (Капелюх 2018), або з наведеного відсотка трап-

ляння виду у вибірці (за даними у праці: Stetsula et al. 2016) (табл. 4).  

Порівняння показало, що має місце скорочення видового багатства по мірі віддалення від 

центрів біорізноманіття (Бигон et al. 1989). Зменшення кількості видів мишоподібних гризу-

нів відбувається в ряду:  

НПП «Сколівські бескиди» > ПЗ «Медобори» > НПП «Дністровський каньйон».  
 

Таблиця 4. Видовий склад та бали рясноти мишоподібних гризунів в окремих об’єктах ПЗФ України в межах 

басейну р. Дністер (за оригінальними даними та даними з літератури)* 

Table 4. Species composition and abundance scores of muroid rodents in some objects of the nature reserve’s fund of 

Ukraine within the Dnister river basin (according to original and literature) 

Вид Бал рясноти виду 

 НПП «Дністров-

ський каньйон» 

ПЗ «Медобори» НПП «Сколівські 

Бескиди» 

Мишак жовтогрудий (Sylvaemus tauricus) 5 5 4 

Мишак лісовий (Sylvaemus sylvaticus) 4 5 3 

Миша польова (Apodemus agrarius) 4 4 3 

Миша хатня (Mus musculus) – 1 1 

Мишка лугова (Micromys minutus) 2 1 1 

Нориця руда (Myodes glareolus) 4 5 4 

Нориця польова (Microtus arvalis) 3 2 4 

Нориця північна (Microtus agrestis) – 1 2 

Нориця підземна (Terricola subterraneus) – 4 2 

Нориця гірська (Arvicola scherman) – – 3 

Видів загалом 6 9 10 

* В колонці «НПП Дністровський каньйон» — описані тут дані про уроч. Червоне; ПЗ «Медобори» та НПП 
«Сколівські Бескиди» за даними з відповідних публікацій (Stetsula et al. 2016; Капелюх et al. 2018). 
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Убування кількості видів є закономірним по мірі віддалення від центру з більшою пло-

щею однотипних масивів (зокрема й лісових) і до території, які знаходяться дальше. Це і має 

місце в нашому випадку. Крім того для території НПП «Дністровський каньйон» характерне 

те, що лісові масиви часто є затиснутими між річкових долин, що створює природні фрагмен-

таційні бар’єри. Таким чином, ми припускаємо, що відносно невелике видове багатство ми-

шоподібних гризунів, яке характерне для урочища Червоне (НПП «Дністровський каньйон») 

пояснюється віддаленістю від центрів біорізноманіття та фрагментованістю території.  
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КУРГАНЦЕВА МИША (MUS SPICILEGUS) НА ЗАХІДНОМУ ПОДІЛЛІ: 

ЕКСПАНСІЯ НА ЛІВОБЕРЕЖЖІ ДНІСТРА 
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Національний природний парк «Дністровський каньйон» (м. Заліщики, Україна) 

e-mail: ol_vikirchak@ukr.net 
 

The mound-building mouse (Mus spicilegus) in Western Podillia: expansion on the left bank of the Dnis-

ter. — O. Vikyrchak. — New findings of the mound-building mouse on the left bank of the Dnister in the in-

terfluve of its tributaries—the Dzhuryn and the Nichlava (Chortkiv Raion, Ternopil Oblast)—are described. The 

presence of Mus spicilegus was established based on findings of food stocks common for this species in the 

form of mounds, which are easy to detect in the field and which can be clearly diagnosed. Both single mounds 

and their clusters were taken into account. The specifics of biotopic distribution, formation of food reserves, and 

the role in trophic chains of this species under conditions of the studied region are indicated. The mound-

building mouse is one of the few rodent species that maintain a high abundance under conditions of intensive 

agriculture, which involves mechanical tillage several times a year and a significant level of chemical use. The 

distribution of the studied species is influenced primarily by two factors: the level of agricultural techniques in 

agricultural production (arable farming and crop care, quality of harvesting) and the distance from uncultivated 

areas. The mound-building mouse usually inhabits agricultural lands with a low level of agriculture (minimal 

chemicalization and mechanical tillage). These are lands allocated for private gardening or farming. Such lands 

have increased weeds and crop losses during harvesting, which creates a rich food base. After harvesting, such 

lands usually do not undergo long-term tillage. Results show that the settlement of arable lands comes from nat-

ural or other uncultivated areas, where the nuclei of populations are concentrated. In autumn, under the above 

favourable conditions, population growth is observed in adjacent cultivated lands, where winter food reserves 

are formed in the form of characteristic mounds. On large-area crops of monocultures cultivated by large agri-

cultural firms, mounds are usually absent. The level of agro-technical pressure on the same area varies from 

year to year. This causes temporary instability in the appearance of mounds. They disappear where anthropo-

genic impact has re-emerged significantly and re-appear where there has been a weakening. The role of the 

mound-building mouse in trophic chains and in maintaining regional biodiversity is shown. 

Key wo rds:  mound-building mouse, Mus spicilegus, expansion, food reserves, habitats, Transnistria. 

Correspondence to :  Oleksandr Vikyrchak; Dnistrovsky Canyon National Nature Park; 5b Stepan Bandera 

St, Zalischyky, Ternopil Oblast, 48601 Ukraine; e-mail: ol_vikirchak@ukr.net; orcid: 0000-0002-2683-9213 

Submitted: 25.03.2020. Revised: 29.08.2020. Accepted: 23.11.2020. 

 
Вступ 

Миша курганцева (Mus spicilegus) — один із двох європейських представників роду Mus. 

Від суміжного виду — миші хатньої (Mus musculus) — цей вид практично не відрізняється за 

морфологічними ознаками (Межжерин & Загороднюк 1989). Проте, цей вид чітко відрізня-

ється за низкою екологічних особливостей, закріплених генетично. Насамперед, це його вира-

зна, облігатна екзоантропність та унікальна поведінкова особливість — влаштування кормо-

вих запасів на зиму у вигляді значних за розмірами курганчиків.  

За літературними даними, у 1980–1990-х роках ареал виду Mus spicilegus на Поділлі зай-

мав південну частину цього регіону (Загороднюк & Березовский 1994). В останні десятиріччя 

продовжується експансія Mus spicilegus у північному напрямку (Смирнов 2010; Загороднюк 

2019). Регіон наших досліджень віддалений від відомих з 1990-х років крайніх точок місць 

виявлення виду на 60 км на північний захід і дотичний до пізніших знахідок виду на Право-

бережжі Дністра. 

Мета роботи — опис та аналіз знахідок виду Mus spicilegus на лівобережжі Дністра. У 

цьому повідомленні описано нові знахідки миші курганцевої на території Західного Поділ-

ля — лівобережжі Дністра у межиріччі його приток: Джурина та Нічлави.  
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Матеріал 

Дослідження проведено в межах Чортківського району Тернопільської області (за новим 

територіально-адміністративним устроєм України). Крім того, нами встановлено присутність 

виду в околицях смт. Кострижівка Чернівецької області (Правобережжя Дністра).  

Наявність Mus spicilegus встановлювалася на основі знахідок притаманних для нього за-

пасів кормів у формі характерних курганчиків, які легко виявити на місцевості і які однознач-

но діагностуються. До уваги бралися як поодинокі курганчики, так і їх скупчення. 

Матеріали для роботи отримано у процесі виконання програми Літопису природи НПП 

«Дністровський каньйон». 
 

Результати 

У межах Тернопільського Придністер'я вид вперше виявлено на початку ХХІ ст. Дослід-

ники описують знахідки курганчиків у 2009 р. на полях між селами Вигода, Колодрібка та 

Синьків Заліщицького району Тернопільщини (Смирнов & Малик 2011). 

Нами впродовж 2012–2020 років курганчики зафіксовані у 17 точках. Деякі з цих знахі-

док з дозволу автора згадано у недавніх публікаціях (Загороднюк 2019). Виявлення припадало 

на осінні та зимові (за умов відсутності снігового покриву) місяці. Місця знахідок показано на 

рисунку 1 та перелічено у табл. 1 (номери точок відповідають рядкам таблиці). 

Регулярні знахідки курганчиків свідчать, що даний вид став звичайним представником 

місцевої фауни. Літературні дані (Смирнов 2010) і наша знахідка курганцевої миші на Буко-

вині на широтах досліджуваного регіону, свідчать про паралельне поширення виду і на Пра-

вобережжі Дністра. Загалом аналіз сучасних точок виявлення виду доказує активну експансію 

Mus spicilegus у північно-західному напрямі, що дає підстави вважати цілком ймовірною ная-

вність виду значно північніше дослідженого нами регіону. 

Причинами успішної експансії миші курганцевої на північ очевидно стали кліматичні 

зміни останніх десятиліть і спричинені ними (а також соціально-економічними чинниками) 

зміни у структурі посівів сільськогосподарських культур. Потепління клімату та зростаюча 

аридизація сприяли прогресуванню у регіоні умов притаманних степовій зоні, де цей вид ево-

люціонував і до яких найкраще пристосований.  
 

 

Рис. 1. Місця виявлення Mus spicile-

gus.  

Fig. 1. Record localities of Mus spici-

legus. 
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Біотопна приуроченість 

Миша курганцева — один з небагатьох видів гризунів, який підтримує високу чисель-

ність за умов інтенсивного ведення сільського господарства, що передбачає кількаразовий 

впродовж року механічний обробіток ґрунту та значний рівень використання хімічних засобів 

Нами курганчики були виявлені у таких біотопних умовах: 
 

стерня після сої — 5 випадків, 

стерня після колоскових зернових — 9 випадків, 

стерня після соняшника — 1 випадок, 

стерня після кукурудзи — 1 випадок, 

поле озимого ріпаку після колоскових — 2 випадки, 

городи підсобні селянські господарства — 3 випадки, 

ділянки з дикою лучно-степовою рослинністю — 3 випадки. 
 

На зустрічальність курганчиків чітко впливають два фактори: рівень агротехніки ведення 

сільськогосподарського виробництва (обробітку ріллі та догляду за посівами, якість збираль-

них робіт) та віддаль від ділянок, що не обробляються взагалі. 

Зазвичай курганцева миша заселює сільськогосподарські угіддя з низьким рівнем агроку-

льтури (мінімальна хімізація та механічний обробіток ґрунту). Це землі, що виділені для ве-

дення особистого підсобного господарства (городи) або фермерського господарства. На таких 

угіддях підвищена забур’яненість та втрати урожаю під час жнив, що створює багату кормову 

базу. Після збирання урожаю такі площі як правило довго не зазнають операцій з механічного 

обробітку ґрунту. Наприклад, скупчення курганчиків було виявлено на північний захід від 

с. Хартонівці (табл. 1, рядок 6), де були забур’янені ділянки після збирання колоскових зер-

нових та сої і аграріями допущено значні втрати урожаю (фото на рис. 2). 

На великих за площею посівах монокультур, що обробляються великими агрофірмами, 

курганчики як правило відсутні. Високий рівень хімізації забезпечує чистоту посівів, доброт-

на техніка гарантує відсутність втрат урожаю.  
 

Таблиця 1. Точки і дати виявлення Mus spicilegus 

Table 1. Localities and dates of records of Mus spicilegus 

№ Місце Координати Дата виявлення 

1 ок. с. Поділля 48.859395° 25.594951° 2015.02.04 

2 ок. с. Солоне 48.816401° 25.640886° 2020.09.23 

3 між сс. Торське та Солоне 48.791723° 25.691739° 2018.11.28, 2018.12.06 

4 ок. с. Торське 48.766987° 25.668323° 2014.10.10 

5 с. Ворвулинці 48.795426° 25.737312° 2018.11.10, 2014.08.29, 2016. 

6 півд. зах. окол. с. Хартонівці 48.762284° 25.745067° 2020.11.18 

7 ок. с. Іване Золоте, ур. Сивулина 48.704853° 25.657850° 2012.10.19, 2015.02.11, 2017.09.19, 

2017.12.12 

8 між сс. Дзвиняч та Глушка 48.710138° 25.702765° 2014.10.28 

9 між сс. Дзвиняч та Дуплиська 48.718161° 25.741772° 2018.10.30 

10 уздовж дороги на відтинку с. Дзвиняч — 

с. Бедриківці 

48.692384 25.748064° 2019.11.12 

11 верх яру Обіжево 48.680614° 25.736749° 2013.11.15 

12 ок. м. Заліщики 48.666138° 25.714040° 2014.12.01 

13 ок. смт. Кострижівка 48.640191° 25.696867° 2020.10.01 

14 ок. с. Городок, ліворуч дороги до ур. 

Кринички 

48.636463° 25.855471° 2018.11.03 

15 ок. с. Новосілка 48.723549° 25.950126° 2017.02.19 

16 між сс. Дунів та Щитівці  48.651937° 25.885120° 2014.11.11 

17 ок. с. Зозулинці 48.597519° 25.929741° 2019.11.12 

18 ок. с. Синьків (Смирнов & Малик 2011) 48°38' N, 25°58' E 2009.10.30 
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Рис. 2. Курганчик на стерні після колоскових зер-

нових. 

Fig. 2. A mound on a stubble after cereals. 
 

Так, 6.09.2018 на маршруті протяжністю 4,6 км стернею на полях після колоскових (пше-

ниця) на північно-західних околицях с. Новосілка поблизу лісового масиву Діброва, незва-

жаючи на наявність на полі значної кількості насіння лободи та мишію, що створюють кор-

мову базу для дрібних мишовидних гризунів курганчиків Mus spicilegus не виявлено. На цьо-

му ж маршруті повсюдно траплялися нірки полівки звичайної (Microtus arvalis), звірків також 

спостерігали візуально.  

Як виняток можна вказати появу поселення виду на площах озимого ріпаку після колос-

кових зернових ( табл. 1: рядки 3 та 5). 

Рівень агротехнічного пресу на одну й ту ж площу коливається від року до року. Це 

спричинює часову нестабільність появи курганчиків. Вони зникають там, де антропогенний 

вплив знову став значним і з’являються там, де було послаблення. До прикладу на полях 

вздовж дороги Дзвиняч–Бедриківці масової кількості курганчиків не було впродовж 2012–

2018 року. Восени 2019 року ці ж площі після збору урожаю довго залишилися не розорани-

ми, що створило умови для появи тут поселень Mus spicilegus (табл. 1, рядок 10).  

Прослідковується залежність щільності поселень Mus spicilegus від ділянок з дикою луч-

ною рослинністю: лучно-степових ділянок на крутих схилах річкових долин (території НПП 

«Дністровський каньйон»), придорожніх смуг, узлісь тощо. На таких ділянках неугідь твари-

ни мають достатні кормові ресурси , насамперед насіння диких злакових. Як стверджують 

деякі автори, у випадках викошування поселення Mus spicilegus зникають (Антонець 2012). 

Десятки курганчиків знайдені 2018.12.06 року на полі озимого ріпаку, вздовж дороги Бе-

ресток–Устечко (на відтинку Бересток–Піски). Від автошляху з широкою забур’яненою при-

дорожньою смугою курганчики були вглиб поля на 100–300 м, далі — відсутні.  
 

Таблиця 2. Залежність заселеності ділянки оброблюваного поля від віддалі від краю природних лучно-

степових ділянок в уроч. Сивулина поблизу с. Іване Золоте 11.02.2015 р. (Всього на площі 50 га обліковано 

38 курганчиків) 

Table 2. The dependence of the population of the cultivated field on the distance from the edge of the natural mead-

ow-steppe areas in the Sivulina tract near the village of Ivan Zolote on 11 February 2015 (A total of 38 mounds are 

registered on an area of 50 hectares) 

Віддаль від краю Курганчиків  Віддаль від краю Курганчиків  Віддаль від краю Курганчиків 

0–10 м 6  81–90 м 0  161–170 м 0 

10–20 м 8  91–100 м 0  171–180 м 0 

20–30 м 9  101–110 м 2  181–190 м 0 

30–40 м 1  111–120 м 1  191–200 м 3 

41–50 м 2  121–130 м 0  201–210м 2 

51–60 м 2  131–140 м 0  211–220 м 0 

61–70 м 0  141–150 м 0  221–230 м 2 

71–80 м 0  151–160 м 0  240 м польова дорога 
 



The mound-building mouse (Mus spicilegus) in Western Podillia: expansion on the left bank of the Dnister 77 

Отже, заселення орних земель відбувається із природних чи інших необроблюваних діля-

нок, де зберігаються ядра популяцій. Восени за сприятливих умов, що визначені вище, при-

ріст популяцій перекочовує на суміжні оброблювані ділянки, де формують зимові кормові 

запаси у вигляді характерних курганчиків. 

Тотальний перевипас і тотальне викошування трав на невгіддях, що мало місце у радян-

сько-колгоспний період, підривало кормову базу на цих важливих для популяції ділянках. 

Тому різке зменшення поголів’я свійських тварин наприкінці ХХ ст.. — початку ХХІ ст. без-

перечно сприяло позитивному тренду популяцій миші курганцевої та її експансії на північ. 
 

Курганчики: склад кормових запасів, будівництво  

Кормові запаси представлені насінням культурних рослин або бур’янів, як правило, 

1-2 видів доступних у даному поселенні. Так 2018.11.10 у дослідженому курганчику на горо-

дах поблизу с. Ворвулинці 99 % становили колоски мишію сизого та 1 % — зерна гречки. У 

поселенні Mus spicilegus поблизу сіл Дунів та Щитівці обстежені 2014.11.11 курганчики міс-

тили кормові запаси представлені насінням лободи (20 %), насінням злакових бур’янів (60 %), 

колосками пшениці (15 %) та бобами сої (5 %). 

Як видно із даних, що наведені у табл. 3, кількість виявлених випадків використання на-

сіння культурних рослин і насіння бур’янів практично одинакові. Оскільки формування ми-

шами кормових запасів починається восени, коли збирання колоскових зернових на полях 

завершено, тварини використовують ту частину урожаю, що залишається на полі як втрати, 

доповнюючи їх насінням бур’янів. Проте урожай пізніх культур у процесі формування кор-

мових запасів вони явно зменшують. 

Послідовність будівництва курганчиків відстежено восени 2014 року: • 29.08 на городі в 

окол. с. Ворвулинці, що не оброблявся у сезоні 2014 р., виявлено дві зібрані звірками повніс-

тю відкриті купки колосків мишію (Settaria glauca + S. lobata) та курячого проса ( Echinochloa 

crus-galli). Відстань між ними становила 20 м, розміри — 30 х 90 х 50 см; • 3.09. 10 % поверх-

ні цих кормових запасів були вкриті розпушеним ґрунтом, що наносився тваринами вузькими 

смугами від основи до вершини курганчика; • 7.09 було вкрито 90 % поверхні курганчиків. 

Оскільки ґрунт виносився малими порціями він добре просихав під сонцем. У сухому ґрунті 

кормові запаси краще зберігаються.  
 

Роль у ланцюгах живлення 

Сучасне сільськогосподарське виробництво з його інтенсивними технологіями забезпе-

чує високу чистоту посівів. На значних площах орних земель, які у Придністер’ї займають 

майже 90 % території, через це формуються своєрідні агропустелі — території, де біорізнома-

ніття зведене практично до нуля. Курганцева миша — один з небагатьох видів, які у певній 

мірі можуть долати цей агробар’єр. За класифікацією В. Гулая, це — типовий синантропний 

вид (Гулай 2006). Будучи консументами I порядку вони формують основу появи вищих рівнів 

у трофічних ланцюгах місцевих екосистем. 
 

Таблиця 3. Кормові запаси Mus spicilegus 

Table 3. Food stocks of Mus spicilegus 

Вид кормових запасів Кількість випадків 

Колоски пшениці Triticum aestivum 5 

Колоски мишію сизого та мишію італійського Settaria glauca + S. lobata 6 

Колоски курячого проса Echinochloa crus-galli 2 

Насіння лободи білої Chenopodium album 3 

Боби сої Soja japonica 5 

Зерна гречки Fagopyrum esculentum 1 

Сім’янки соняшника Heliánthus ánnuus 1 
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Так, при обстеженні курганчиків 11.02.2015 р. в уроч. Сивулина на багатьох з них вияв-

лено екскременти лиса рудого Vulpes vulpes і куниці кам'яної Martes foina. На скупченнях 

курганчиків між сс. Торське та Солоне тримались канюки звичайні Buteo buteo та зимняки 

Buteo lagopus. Одночасно у полі зору перебувало до 9 особин цих хижих птахів. На дротах і 

опорах ЛЕП, що йде паралельно дорозі, на відтинку с. Дзвиняч — с. Бедриківці, де були ску-

пчення курганчиків, одночасно обліковано 13 канюків звичайних. 2014.10.28 на скупченнях 

курганчиків між сс. Дзвиняч та Глушка декілька годин полювала самка луня польового Circus 
cyaneus. Ці спостереження підтверджують висновок про важливу роль адвентивних видів у 

функціонуванні місцевих фауністичних комплексів та їх подальших змінах, на чому завжди 

наголошують при аналізі чужорідних вирів (Загороднюк 2006). 
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THE SOUTHERN BIRCH MOUSE SICISTA LORIGER (DIPODOIDEA) 

IN THE CRIMEA: DISTRIBUTION, HABITATS, SEASONAL ACTIVITY, 

AND ABUNDANCE 
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The southern birch mouse Sicista loriger (Dipodoidea) in the Crimea: distribution, habitats, seasonal ac-

tivity, and abundance. — I. Evstafiev. — The southern birch mouse is a rare and non-abundant species of 

small mammals of the fauna of the Crimean Peninsula. Its geographic range has gradually reduced during the 

20th century. Initially, the southern birch mouse occupied almost the entire territory of the steppe and foothills 

of the Crimea. As the area of virgin and unploughed lands decreased, the species disappeared from most parts of 

the peninsula. Whereas the species had been recorded in 11 administrative districts in the middle of the 20th 

century, now it is known only in three districts, in two of which is extremely rare. Currently, the southern birch 

mouse exists in two isolated populations—a western (Tarkhankut) and an eastern (Kerch)—separated by 

200 km of anthropogenic landscapes. Field surveys of small mammals have been carried out on trap-lines for 

the past 40 years. In a total of 667100 traps-nights, 144 birch mice were collected. Additionally, remains of 

56 birch mouse specimens were found in 16862 pellets of the long-eared owl. The birch mouse population in 

the Tarkhankut Peninsula is small (12 specimens were trapped and 39 specimens were identified in pellets), and 

its range is largely restricted. The species’ population in the Kerch Peninsula is larger (132 birch mice were 

trapped and 17 specimens were identified in pellets of birds of prey) and its range occupies the entire area of the 

Kerch Peninsula. Data of long-term epidemiological surveys showed that the ratio of trapped birch mice in the 

whole of the Crimea is 0.21 %, whereas their ratio in the steppe zone is 0.29 % at a relative abundance of 0.03 

specimens per 100 trap-nights. Birch mice are active from mid-April to mid-November. The peak of activity is 

in April, when 49.9 % of animals were trapped. Among natural enemies, the red fox (Vulpes vulpes) can pose a 

real threat to birch mice, as well as the long-eared owl (Asio otus) to local micropopulations, especially during 

the breeding season. In our opinion, despite the generally low abundance of birch mice in the Crimea and the 

fragmentation of its geographic range, extinction does not threatens this species in the peninsula (especially its 

Kerch population) under the current management system. Conservation of the southern birch mice populations 

in the Crimea requires a detailed study of the species’ ecology, especially of limiting factors. 
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Introduction 

The southern birch mouse Sicista loriger (Nathusius, 1840) (formerly S. subtilis nordmanni) is 

one of the rarest and least studied species of small mammals of the Crimea, which has a fragmented 

a highly restricted geographic range isolated from its the mainland part (Tovpinets & Evstafiev 

2002, 2005; Tovpinets & Evstafiev 2008; Evstafiev 2015). The same concerns the family Sicistidae 

in the whole of Ukraine, where birch mice are one of the rarest and most vulnerable group of rodents 

(Zagorodniuk 2015). The steppe birch mouse has been protected since 1994 and it is listed in the 

Red Data Book of Ukraine with the status “endangered”. This species is also included into Annex II 

of the Bern Convention (Zagorodniuk & Filipchuk 1999). The geographic range of this species in 

Europe has gradually decreased and fragmented in recent decades, and the species has completely 

disappeared in a number of countries (Bauer 1960; Ham et al. 1983; Petrov 1992; Pucek, 1999; 

Cserkész & Gubányi 2008).  

The southern birch mouse is the only species of the family Sicistidae in the Crimea. Earlier, 

birch mice from the Crimea had been attributed to the species Sicista subtilis Pallas, 1773 as a sub-

species S. s. nordmanni (Khodykina 1965; Dulitsky 2001 and others). Due to new approaches to 
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species diagnostics, which include not only traditional descriptive morphological methods, but also 

genetic, biochemical, and several others, it was possible to revise and clarify the taxonomic position 

of this mouse, although scientists from different countries do not share a common view on this topic. 

Several authors (Baskevich et al. 2005, 2010; Baskevich & Oparin 2009; Kovalskaya et al. 
2011) consider S. subtilis as a complex of various sibling species or semi-species, and currently rec-

ognise 4 subspecies (Shenbrot et al. 1995). Of them, the subspecies S. s. nordmanni (= S. s. loriger) 

is distributed in the Crimea and in mainland Ukraine, as well as in Moldova and Ciscaucasia (Rus-

sia) (Pavlinov & Lisovskiy 2012). To analyse the superspecies Sicista “subtilis” and to substantiate 

the distinctness of separate species, a number of researchers (Lebedev et al. 2019) conducted genetic 

studies, which confirmed the independence of several geographic forms that have different chromo-

some numbers. Based on the obtained data, the distinctness of S. subtilis subtilis (Pallas, 1773), 

S. subtilis severtzovi Ognev, 1935, S. trizona (Frivaldszky, 1865), and S. lorigera (Nordmann, 1839) 

was substantiated.  

Comprehensive studies based on the craniology and biogeography of the superspecies Sicista 

(gr. "subtilis") subtilis (Aniskin et al. 2003; Zagorodnik 2005) allow the form S. s. loriger to be con-

sidered as an independent species Sicista loriger, which has 26 chromosomes in the karyotype. We 

support I. Zagorodniuk’s view to recognise the name S. loriger (Nathusius, 1840) as prior for the 

steppe birch mouse of the Crimea and an the whole of Ukraine (Zagorodniuk 2009; 2019). 

The aim of this work is to revise the geographic range of the southern birch mouse in the Cri-

mea, to analyse the specifics of ecology and habitat preferences of this species, and to explore the 

structure of small-mammal communities that include the southern birch mouse. 
 

Material and Methods 

The general characteristics of the studied region and the history of small mammal research in 

the Crimea were considered earlier (Evstafiev 2015).  

The present work is based on materials collected during epizootic field studies of the Crimean 

Peninsula by zoologists of the Crimean Anti-Plague Station, CAPS (A. F. Alekseev, V. I. Chirniy, 

A. I. Dulitsky, L. S. Arutiunian, and others) and of the Department of Highly Dangerous Infections 

of the Crimean Republican SES, DHDI (M. M. Tovpinets, V. Kyrychenko, and others), with the par-

ticipation of the author who worked at the CAPS in 1980–2001 and at the DHDI from 2001 to the 

present, in total for 40 years (1980–2020).  

Small mammals were trapped using the standard and generally accepted census and trapping 

methods (Kucheruk 1952; Kucheruk & Korenberg 1964; Popov 1967; Instruction ... 1978; Karaseva 

& Telitsyna 1996). We analysed the generalized data on trappings of small mammals for the speci-

fied period: in 667100 trap-nights, 69067 specimens of small mammals of 13 species of two orders 

(insectivores and rodents) were captured, including 144 specimens of the southern birch mouse. 

The pellet method of analysis of the species composition of small mammals based on bone re-

mains (mainly of skulls) is fairly efficient when studying the distribution of rare species in a particu-

lar area (Tovpinets 1998; Tovpinets & Evstafiev 2002; Zagorodniuk, 2015). Thus, the species com-

position, distribution, and number of birch mice collected in pellets of birds of prey in the territory of 

Ukraine are considered in the survey by Igor Zagorodniuk (2015). This approach is widely used in 

other countries as well (Demeter & Obuch 2004; Cserkész 2007; Cserkész & Gubányi 2008; etc.).  

Our analysis of the modern distribution of rare and protected species of mammals based on the 

comparison of trapping data with the data obtained from the study of bird pellets showed that the 

trapping localities of rare species (in particular, shrews and birch mice) almost completely coincide 

with the places where these animals were found in pellets, and their ratio in the pellets generally cor-

responds to their ratio in natural habitats, i.e. reflects their real portion in communities of small 
mammals (Tovpinets & Evstafiev 2002). In total, 16862 pellets of birds of prey were collected and 

analysed, in which remains of more than 38256 specimens of rodents and shrews were identified 

(species identification was carried out by N. N. Tovpinets). 
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Results and Discussion 

Chorology of the species in the Crimea  

Quaternary deposits from caves and rock shelters of the mountainous and piedmont part of the 

Crimea contain numerous the eagle owl pellets with remains of rodents, including those of (steppe?) 

birch mice that had already occurred in the peninsula at that time (Birulya 1930; Gromov 1961). 

The first survey on the distribution and ecology of the steppe birch mouse in the Crimea was 

published by Z. Khodykina (1965) based on materials collected in 1956 to 1962. According to these 

data, the range of the "steppe" birch mouse covered not only the steppe belt, but also the piedmont 

zone of the Crimea. Single records of birch mice were also reported from the Third and Second 

Ridges of the Crimean Mountains. The ratio of the birch mouse among other small mammals trapped 

during this study period was 2.58 % (Khodykina 1965). 

Later on, under the influence of the ever-increasing anthropogenic pressure (ploughing and rec-

lamation of previously uncultivated lands for the needs of agriculture), there was a decrease in the 

abundance of birch mice followed by a significant reduction of its distribution range. While in the 

first study period (1956–62) this species was recorded in the territory of 11 administrative districts of 

the Crimea from the steppe and piedmont zones, in 1975–1980 the species was recorded only in the 

Kerch Peninsula (Lenino Raion), in the Crimean Sivash Region (Sovietskyi, Nyzhniohirskyi, and 

Dzhankoy Raions), in the Tarkhankut Peninsula (Chornomorske Raion), and in piedmont areas of 

Simferopol Raion (Chirniy et al. 1989; Tovpinets & Evstafiev 2008). 

Detailed data on the geography of records of the southern birch mice in the Crimea (date, locali-

ties, coordinates, and habitats) are given in a separate paper (Evstafiev 2020), and here is given only 

a brief list of localities, nearby to which southern birch mice were trapped.  
 

1) Chornomorske Raion: Zoriane (1992), Krasna Poliana (1997–96).  

2) Lenine Raion (Kerch peninsula): Batalne (1984), Cheleadinove (1990), Doroshenkove (1994), 

Heroivske (1985), Hornostaiivka (1987), Kalynivka (2000), Kamianske (1986, 1989, 2006), Krasnohirka 

(1986, 2015), Leninske (1980–81, 1985, 1989, 1993, 1996, 2000), Luhove (2012), Marfivka (1981, 1985), 

Mysove (1998–99), Novomykolaiivka (2015), Novoselivka (1985), Ohonky (1986), Ptashkyne (1981, 

1985–86, 1988), Romanove (1992), Fontan (1981, 1985), Uvarove (1986), Shcholkine (1992), Vulkaniv-

ka (1987, 1989, 1990-91, 1993, 1999), Viaznikove (1991), Yakovenkove (1982, 1985–88, 1990–93), 

Yarke (1985–86, 1992–94, 2015), Yerofieieve (1986), Yurkyne (2017).  

3) Rozdolne Raion: Kotovske (2020).  

 

Distribution and abundance 

Since the 1980s, the southern birch mouse has been represented in the Crimea by two isolated 

populations. The western population is located in the far west, mainly in the Tarkhankut Peninsula, 

(Figs 1–2), whereas the eastern population occupies the Kerch Peninsula (Figs 3–4). The most ex-

treme (the closest) findings of the southern birch mouse from these populations (near Kotovske, 

Rozdolne Raion, E 33.15, N 45.65, in the west and near Kamenka, Lenin Raion, E 35.47, N 42.29, in 

the east) are separated by at least 200 km of anthropogenic landscapes, which is an insurmountable 

obstacle (in the foreseeable future) for gene flow between the two populations (Evstafiev 2020). 

Below we consider the distribution and abundance of the southern birch mouse separately for 

each of the two isolated populations. Data on all records localities of the southern birch mice in the 

Crimea with reference to coordinates are given in a separate paper (Evstafiev 2020). 
 

The western population, Tarkhankut Peninsula 

The western or Tarkhankut population of the southern birch mouse is much smaller than the 

eastern one and its range is more restricted. The population is represented in our collection by 

12 specimens of trapped animals and 39 specimens identified by skull remains from pellets of the 

long-eared owl. The first southern birch mouse was trapped in a forest belt in Chornomorsk Raion, 7 

km northeast from Zoryane in early June 1992 on a census line of 100 trap-nights together with a 

specimen of the steppe field mouse (Sylvaemus witherbyi). 
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Fig. 1. Trapping localities of 

southern birch mice of the west-

ern population in the Tarkhankut 

Peninsula. 

Рис. 1. Місця вилову півден-

них мишівок (західна Тархан-

кутська популяція). 
 

Four specimens of the southern birch mouse were trapped simultaneously at the end of May 

1997 in a forest belt 5 km north of Krasna Poliana. On the same census line, four other species were 

also trapped: Crocidura suaveolens (one specimen), S. witherbyi (nine specimens), Mus spicilegus 

(one specimen), and Microtus socialis (seven specimens). This indicates a high diversity of small 

mammals in this habitat along with their high relative abundance (22 specimens / 100 trap-nights). 

At the end of April 1998, 5 km northeast of the same village (Krasna Poliana), six specimens of 

the southern birch mouse were trapped at once on one census line exposed in weeds, together with 

three other species: S. witherbyi (two specimens), Microtus socialis (eight specimens), and Cri-

cetulus migratorius (one specimens). The relative abundance was also high (17 specimens / 100 

trap-nights). The last specimen of the southern birch mouse was trapped in early September near Ko-

tovske, Rozdolne Raion on unploughed land on a line of 50 traps. This locality is only a few kilome-

tres far from the border of Chornomorsk Raion. 

The obtained data show a clear tendency to aggregated distribution of the southern birch mouse 

despite its low general abundance. This is eloquently indicated by the fact that during the study car-

ried out in Chornomorsk Raion, 1016 specimens of small mammals were trapped in 17400 trap- 

nights, of which 11 specimens belonged to the southern birch mice (1.08 % of the total number). In 

Rozdolne Raion, 1471 specimens were trapped in 16825 trap-nights, including only one southern 

birch mouse (0.07 %). 

Data obtained by the pellet method on the state of the western population of the southern birch 

mouse are presented in Fig. 2 and Table 1. 

A comparative analysis of record localities of the southern birch mouse by trapping (Fig. 1) and 

the collecting localities of owl pellets with remains of the species suggests a wider distribution of the 

southern birch mouse in the studied area (Table 1). In particular, it seems that the westernmost bor-

der of the species’ range lies in vicinities of Olenivka, where in 1983 remains of 11 specimens were 

found in nine pellets, i.e. 50 % of their total number. This may indicate the existence of a southern 

birch mice settlement nearby to Olenivka. 

Interesting are the finds of southern birch mice in Saki Raion. In Dobrushyno, two birch mice 

were found in one pellet, and tree specimens were found in another pellet, which may also indicate 

the existence here of a settlement of this rodent. 
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Fig. 2. Collecting localities of pellets 

of the long-eared owl with remains of 

the southern birch mouse (western 

population, Tarkhankut Peninsula) 

(circles — pellets without birch mouse 

remains; triangles — pellets with 

birch mouse remains). 

Рис. 2. Місця збору пелеток вухатої 

сови, в яких виявлені кісткові за-

лишки степової мишівки (західна 

Тарханкутська популяція) (кружеч-

ки — мишівки в пелетках не вияв-

лені; трикутники — у пелетках ви-

явлені останки степових мишівок). 
 

Table 1. Analysis of owl pellets 

Таблиця 1. Аналіз пелеток вухатої сови 

Administrative districts Number of collecting 

localities of pellets* 

Number of collected 

pellets** 

Number of animals  

in pellets*** 

Chornomorske Raion 11 / 3 (27.3 %) 967 / 9 (0.93 %) 2016 / 13 (0.64 %) 

Pervomaiske Raion 11 / 2 (18.2 %) 1677 / 2 (0.12 %) 3557 / 2 (0.06 %) 

Saky Raion 9 / 1 (11.1 %) 933 / 2 (0.21 %) 2279 / 5 (0.22 %) 

Rozdolne Raion 7 / 1 (14.3 %) 462 / 1 (0.22 %) 1042 / 2 (0.19 %) 

Total: 38 / 7 (18.4 %) 4039 / 14 (0.35 %) 8894 / 22 (0.25 %) 

Note. Data in columns are given in an order as follows: 
* number of trapping localities / number of localities with southern birch mice (proportion of the latter, %);  
** number of pellets collected / number of pellets with southern birch mice (proportion of the latter, %); 
*** number of animals in pellets / number of southern birch mice in pellets (proportion of the latter, %). 
 

The evaluation of records of southern birch mice in pellets in Pervomaiske Raion (one find 

nearby to Susanino and another find near Kormove) and Rozdolne Raion (two specimens in one pel-

let from Serebrianka) should be more careful. Such single findings of the species in pellets could be 

accidental drifts, even significantly remote areas.  

Firstly, all pellets were collected not in the breeding territory of long-eared owls, but in their 

wintering places, where the absolute majority of them are migrants from neighbouring, more north-

ern regions of mainland Ukraine (in some wintering aggregations we counted up to a hundred or 

more individuals of both sexes).  

Secondly, such wintering groups form gradually, and before their final formation, owls move 

for significant distances, sometimes tens of kilometres per day. Such local migrations are related to 

foraging and search for daytime shelters. Thirdly, the southern birch mouse is a hibernating species 

and active only during the warm season. Consequently, only the last weeks of the species’ activity 

coincide in time with the arrival of owls for wintering and their active search flights over the territo-

ry. Therefore, southern birch mice could be caught in one place, but their remains in pellets could be 

found tens of kilometres away. Respectively, single records of birch mouse remains in pellets of 

birds of prey cannot serve as basis to delineate the boundaries of the species’ range, especially when 
analysing pellets of wintering groups of the long-eared owl. 

An interesting fact should also be emphasised: in each of three pellets of the long-eared owl, 

two birch mice were found, as well as three and four specimens in two other pellets, respectively.  
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That is, 13 of 22 specimens (59.1 %) are not single records, which may indirectly indicate that 

they tend to form family groups or other types of aggregations (as mentioned above), although some 

sources (Flint 1960; Tsvetkova 1978, and others) indicate solitary lifestyle. 
 

The eastern population, Kerch Peninsula 

The Kerch Peninsula is one of the most well-studied territories of the Crimea. Over the years of 

research, 16266 specimens of small mammals were trapped in 154340 trap-nights. However, the ter-

ritory of military training grounds created during the Soviet era—one in the northeast and another 

one in southwest of the peninsula—has remained unexplored and no data on small mammals, includ-

ing the southern birch mouse, are available from these territories.  

The population of the southern birch mouse in the Kerch Peninsula is more abundant and stable 

compared to the western one, as evidenced by the larger number of records (Fig. 3).  

In the Kerch Peninsula, pellets were collected in 17 localities. In 3435 pellets, 7849 specimens 

of small mammals belonging to eight species were identified. The southern birch mouse (17 speci-

mens or 0.22 % of all identified animals) was found in 12 pellets (0.35 % of collected pellets) from 

five localities (29.4 % of collecting localities). At the same time, seven pellets contained one speci-

men of the birch mouse, and five pellets contained two specimens each. 
 

 

 

Fig. 3. Trapping locali-

ties of the southern 

birch mouse in the 

Kerch Peninsula in 

1980–2020. 

Рис. 3. Місця відлову 

мишівок на території 

Керченського п-ва за 

період 1980–2020 рр. 
  

 

Fig. 4. Collecting local-

ities of pellets in the 

Kerch Peninsula in 

1980–2020 (circles — 

pellets without remains 

of birch mice; triangles 

— pellets with remains 

of birch mice). 

Рис. 4. Місця збору 

пелеток на Керченсь-

кому п-ві у 1980–2020 

рр.: кола — мишівки в 

пелетках не виявлені; 

трикутники — в пеле-

тках виявлено рештки 

мишівок. 
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The analysis of pellets with remains of birch mice showed that each pellet contains three to sev-

en specimens of various species.  

In particular, 14 specimens of Microtus socialis were found in eight pellets, five specimens of 

Mus spicilegus in five pellets, 11 specimens of Crocidura leucodon in three pellets, and three speci-

mens of both Sylvaemus witherbyi and Crocidura suaveolens in two pellets. 

The data obtained on the chorology of the southern birch mouse in the Kerch Peninsula shows 

that the species is widespread here, although not abundant. According to the data of long-term stud-

ies, birch mice were registered on 89 of 1763 trap lines (5.01 %). Of the 16266 small mammals 

trapped, 132 were identified as birch mice (0.81 %). The long-term average estimate of the species’ 

relative abundance in the Kerch Peninsula is 0.09 specimens / 100 trap-nights. 

The steppe birch mouse is characterised with a sporadic distribution within its range represented 

by local spots with a relatively high abundance despite a relatively low general abundance (Flint 

1960). Apparently, the birch mouse is also distributed extremely unevenly in the Crimea, even with-

in the two isolated populations, where the species are found in settlements with a small area and in-

creased abundance and density. These spots are basically reserves for the species, as well as refugia 

from unfavourable weather cataclysms. This is indirectly confirmed by the presence of several birch 

mice in a single pellet of the long-eared owl despite its low general abundance, as well as by cap-

tures of several specimens of the species on a single trap line. 
 

Ecology of the southern birch mouse in the Crimea 
 

Seasonal activity  

Most southern birch mice are active from April until mid-October. The southern birch mouse is 

a hibernating species, therefore, with the onset of stable cold weather it hibernates for about 

six months in average (Flint 1960; Khodykina 1965; Tsvetkova 1978; Shenbrot et al. 1995). 

In the Crimea, most birch mice leave their winter shelters in the second half of April and begin 

to feed actively and reproduce. It was in April that we caught 71 birch mice, which is 49.9 % of their 

total number. This indicates their maximum activity associated not only with foraging, but also with 

searching for sexual partners. 

From the middle of the summer, the activity of birch mice gradually decreases and only 

23 specimens (16.0 %) were trapped in early autumn (mainly in September). The last active speci-

mens of the steppe birch mouse were trapped in mid-October (two specimens or 1.4 %). 

However, it is necessary to mention the capture of four southern birch mice in January 1987 and 

1989 in the Kerch Peninsula. In the first case, three specimens were caught in a virgin area near Vul-

kanovka (E 35.94, N 45.14) and one specimen near Kamenskoe (E 35.47, N 45.29) in the second 

case, also in a virgin area. Accurate meteorological data on weather conditions of these trapping lo-

calities have not been, although archival data of the nearest meteorological stations indicate that 

short-terms warmings had occurred in the Kerch Peninsula during the period of surveys. The average 

daily temperature on some days reached + 3–4 °C, whereas the daytime average temperature was 

+ 8–9 °C. At the same time, it is known that in sunny days the air temperature near the surface and 

of the surface layer of the soil and litter in well-protected microhabitats can warm up to + 12–15 °C 

and higher. 

What made the steppe birch mouse not only wake up, but also remain active until the evening 

air temperature drops (in winter, traps were usually set at 13 to 16 pm) remains unclear. At the same 

time, the birch mice were not only active, but were also feeding as they were caught in small Gero 

traps with standard bait (1 x 1 cm pieces of white bread flavoured with vegetable oil). 

These facts clearly conflict with all literature data known to the author, since cases of interrupt-
ed hibernation in the southern birch mouse have never been mentioned. It is possible that this phe-

nomenon observed in the Crimea is related to the long snowless and frost-free periods, which can 

result in an increased consumption of accumulated fat reserves forcing the animals to leave their 

wintering shelters and forage for nourishment. 
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Population size and abundance 

Long-term trends of population dynamics of the southern birch mouse in the Crimea cannot be 

analysed due to the scarcity of census data. The number of trapped specimens is presented in Fig. 5. 

The graph shows that in 1985 to 1993 birch mice were trapped regularly not as single specimens, but 

in a number of up to 10 or more specimens (maximum 21 specimens in 1985 and 22 specimens in 

1986). 

A more objective picture of the real number of birch mice in nature is given by calculating their 

relative abundance. At the same time, we completely excluded from the calculation the data of those 

catches that were carried out from mid-October to mid-April, i.e. the time when southern birch mice 

are inactive and hibernate in wintering nests. The graph in Fig. 6 demonstrates that the dynamics of 

relative abundance of small mammals in general and of the southern birch mouse does not coincide 

and changes differently (correlation coefficient r = -0.1), which is due to several reasons.  
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Fig. 5. The number of specimens of Sicista loriger trapped in consecutive years. 

Рис. 5. Кількість особин Sicista loriger, спійманих в різні роки. 
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Fig. 6. Relative abundance (specimen / 100 trap-nights) of small mammals and birch mice Sicista loriger in consecu-

tive years (excluding years when steppe birch mice were not trapped). 

Рис. 6. Відносна чисельність (ос. / 100 л./н.) дрібних ссавців і мишівок Sicista loriger, за роками (на графіку не 

відображено дані для років, в які мишівки були відсутні у зборах). 
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On the other hand, the correlation analysis of long-term population dynamics of separate species 

revealed a positive correlation between the dynamics of Sicista loriger and Cricetulus migratorius 

(r = +0.59), Sylvaemus witherbyi (r = +0.55), and Mus musculus (r = +0.49), as well as a negative 

correlative between Sicista loriger and Mus spicilegus (r = -0.71) and Crocidura leucodon 
(r = -0.12). 
 

Natural enemies 

As the results of the study of birch mice in the Crimea showed, 144 specimens were caught dur-

ing long-term epizootological surveys and 39 specimens were identified by bone remains extracted 

from pellets of the long-eared owl (Asio otus), which is 21.3 % of the total number of recorded birch 

mice. At the same time, the ratio of pellets containing birch mice was only 0.15 % of their total 

number in the Crimea (26 of 16862 specimens), while in the Kerch Peninsula it reached 0.35 % 

(12 of 3435 specimens) of those collected here in the peninsula. The ratio of trapped steppe birch 

mice to the total number of all small mammals identified in pellets was 0.1 % (39 of 38263 speci-

mens) in the entire steppe Crimea and 0.22 % (17 of 7849 specimens) in the Kerch Peninsula. 

Such small numbers seem insignificant, but two facts should be remembered.  

Firstly, steppe birch mice are active only during the warm season—in April to mid-October—

with a pronounced peak of activity in April.  

Secondly, the analysis is based on pellets collected in groups of wintering long-eared owls, 

which are formed in September to mid-October (depending on the hydrothermal conditions of the 

current year) mainly by birds that had migrated from more northern regions, and which exist until 

February-March. Respectively, pellets were collected in the winter months (January–February), i.e. 

before these group start to scatter. Thus, the period of activity of the southern birch mouse and the 

period of active hunting of migrating owls overlap only slightly when the activity of the steppe birch 

mouse is minimal before entering hibernation. This may even indicate a certain selectivity of the 

long-eared owls toward this rodent species as more available and active prey compared to the more 

secretive shrews, voles, and mice. 

Therefore, it can be assumed that in those localities where the distribution range of the steppe 

birch mouse overlaps with the nesting sites (or more precisely, foraging sites) of the long-eared owl, 

the role of the latter as predator can be significant for the local birch mouse micropopulation. This is 

especially important for populations of the southern birch mouse compared to populations of other 

mouse-like rodents, since they reproduce only once a year and the time of their highest activity and 

the appearance of the offspring (April–May) coincides with the breeding period of the owls and the 

time of nourishing of their offspring. However, to carry out a real assessment of the impact of long-

eared owls and other birds of prey (short-eared owl, house owl, etc.) is possible only by studying 

their diet, especially during the time of nourishing their young. 

The clearing of numerous forest belts in the Kerch Peninsula led not only to a significant reduc-

tion in wintering concentrations of long-eared owls, but also to the decrease of the number of pairs 

nesting here. With the destruction of large trees, the owls lost their convenient and protected winter-

ing and breeding sites, which ultimately could significantly reduce their predation pressure on mi-

cropopulations of the steppe birch mouse. 

The red fox, which is widespread in the Crimea and has a consistently high abundance, is an-

other predator that can potentially affect the abundance of the steppe birch mice, but no data are 

available to study this topic.  
 

Habitat preferences 

An analysis of distribution of birch mice in different habitats revealed that 75.69 % of speci-

mens were trapped forest belts (39.58 %) and in virgin lands (36.11 %), followed by fallow lands 

and wastelands (abandoned agricultural fields, areas with ruderal vegetation), where 18.06 % of 

birch mice were caught. The steppe birch mouse was less common in cultivated fields of winter ce-

reals (3.47 %), spring cereals (1.39 %), and perennials (alfalfa) (1.39 %). 
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According to Cserkész & Gubányi 2008, most finds of steppe birch mice of the subspecies 

S. subtilis trizona are associated with abandoned fields overgrown with annual weeds, among which 

birch mice especially prefer thickets of the thistle Carduetum acanthoidis. An underground nest of 

birch mice lined with a silky bunch of thistles was discovered in thistle thickets (Méhely 1913). 

Birch mice were also caught in thistles in Russia, in the Volga-Kama region (Popov 1960). In Aus-

tria, birch mice were found in meadows with sandy soils, where the vegetation was dominated by 

Bromus tectorum and Festuca vaginata (Bauer 1960). In Serbia, southern birch mice were caught 

not only in natural habitats, but also in gardens and an old vineyard (Petrov 1992).  

The data obtained on the biotopic distribution of birch mice shed some light on the reasons for 

the decrease of their abundance (of the number of trapped animals) in the last two decades. It was 

during this period that devastation and lawlessness began following the collapse of the Soviet Union, 

along with the impoverishment of the local population and large-scale uncontrolled clearing of many 

forest belts especially in the Kerch Peninsula. From the mid-1990s to the middle of the first decade 

of this century, more than 90–95 % of high-trunk forest belts were cut down, and the remaining tree 

and shrub vegetation degraded due to the changed conditions of their growth: some dried off, some 

burned down due to the more frequent summer-autumn steppe fires on abandoned fields with abun-

dant dry ruderal vegetation. 

On the other hand, over the past decades, many abandoned agricultural fields in the Kerch Pen-

insula have undergone succession and their vegetation has changed from ruderal to more or less re-

stored virgin steppe. This should have had a positive effect on the state of birch mouse populations, 

but the absence of forest belts, which provide good protective conditions from both predators (for 

example, long-eared owls) and unfavourable weather conditions, did not give the expected effect. 

Concluding the chorological analysis of the southern birch mouse in the Crimea, we can state 

the following. Despite the general low number of birch mice in the Crimean Peninsula and the frag-

mentation of the species’ range, there is no threat of extinction of the species (especially of the east-

ern population in the Kerch Peninsula) under the current economic system. It is important to note 

that in connection with the ever-increasing urgency of the problem of biodiversity conservation, re-

searchers are faced with the task of considering the intraspecific genetic structure of species as fully 

as possible, since fragmentation and reduction of the geographic range leads to the destruction of ge-

netically unique intraspecific taxa. This issue requires further comprehensive study of the steppe 

birch mouse in its geographically isolated populations in the Crimea. 
 

Conclusions 

The southern birch mouse Sicista loriger (Nathusius, 1840) is a rare and non-abundant species 

of small mammals of the Crimean Peninsula that exists in two isolated populations—a western (Tar-

khankut) and eastern (Kerch)—separated from each other by 200 km of anthropogenic landscapes.  

The data of long-term large-scale epizootological censuses showed that the ratio of trapped 

birch mice among small mammals was 0.21 % in the whole of Crimea and 0.29 % in its steppe zone 

with a relative abundance of 0.03 specimens / 100 trap-nights. 

The southern birch mouse is active from mid-April to mid-October. The peak of activity was 

observed in April, when 71 specimens of the species were caught (49.9 % of their total number). 

Among the natural enemies, real damage to the abundance of local micropopulations of the 

southern birch mouse can be caused by the long-eared owl (Asio otus), especially during the breed-

ing season, as well by the red fox (Vulpes vulpes). 

Despite the general low abundance of the birch mouse in the Crimea and the fragmentation of 

its geographic range, there is no threat of extinction of the species under the modern system of land 

use. To preserve the populations of the southern birch mouse in the Crimean Peninsula, a detailed 

study of its biology and ecology and, especially, limiting factors, should be carried out to develop 

appropriate conservation measures to protects this species, which is also listed in the Red Data Book 

of Ukraine. 
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Distribution and variation of wood mice of the Sylvaemus microps & uralensis group in Eastern Europe: 

fragmentation and clines. — I. Zagorodniuk. — The species names Apodemus microps and Sylvaemus mark 

the two key stages in recognition of the taxonomic heterogeneity of S. sylvaticus (s. str.), to which they have 

long been included. The first was described in 1952 from Central Europe, while the second 140 years earlier 

(1818) from the Southern Urals. Both taxa have a complicated taxonomic history and are now considered con-

specific. However, some gaps exist between them, in particular geographic ones. These taxa are considered here 

as two groups of populations: a western (microps) and an eastern (uralensis). The taxonomic history of wood 

mice of the group Apodemus microps—Sylvaemus uralensis and the history of increase in knowledge on their 

distribution are considered. An analysis of geographic variability of key diagnostic characters of the species was 

carried out, which revealed a quite well expressed morphological homogeneity. Within the Western Palaearctic 

populations, there is a clear clinal variation from relatively large southern and eastern to small northern and 

western forms. Geographic range analysis shows the presence of several relatively isolated range fragments, in-

cluding a clear gap between the western forms of the microps group (Central Europe, the Balkans, and the 

Western Carpathians region) and the eastern forms of the uralensis group (from the Dnipro region and the Bal-

tics to the Urals, including the Caucasus and Asia Minor). Proposals to recognise the specific level of differenti-

ation between the northern and southern forms seem to be far too hypothetical, as well as the idea to assign the 

Caucasian form (ciscaucasicus) to the Central European microps and the Crimean form (baessleri) to the Upper 

Volga mosquensis. In general, the available data indicate differences between the western and eastern forms of 

Sylvaemus uralensis. Detailed information on marginal records of the two groups of populations is given, in-

cluding the easternmost (essentially north-eastern) findings of the microps group and the westernmost findings 

of the uralensis group. There is a significant geographic gap between these two forms covering the entire area 

of Volyn, Podillia, Western and Central Polissia, but narrowing to the south, towards the Black Sea. Connection 

between the two range fragments may exist in the south, but the available and verified data show a gap across 

the interfluve between the Dnister and Tylihul rivers. 
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In memory of Oleksandr Mikhailenko (1955–1998), the inspired and 

tireless explorer of the fauna of Bessarabia and adjacent regions 

Introduction 

In the past half-century, especially after 1990, views on the taxonomy and distribution of ro-

dents of the genus Apodemus (s. l.) have changed significantly. Wood mice, i.e. species of the sub-

genus (or genus) Sylvaemus, have been considered in the fauna of Europe for a long time as a pair of 

morphologically similar species A. flavicollis and A. sylvaticus (Corbet 1978). The first serious taxo-

nomic event was the description of a new wood mouse species — A. microps — from Central Eu-

rope (Kratochvil & Rosicky 1952, Kratochvil & Zeida 1962), to which this work is devoted to. 

After thirty years, a series of new descriptions appeared, including A. falzfeini (Mezhzherin & 

Zagorodniuk 1989), A. hermonensis (Fillipucci et al. 1989), A. alpicola (Storch & Lutt 1991), 

A. ponticus (Mezhzherin 1991), and A. hyrcanicus (Vorontsov et al. 1992). It was mainly facilitated 

by the wide use of protein electrophoresis techniques (Gemmeke 1980; Mezhzherin 1987; Britton-
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Davidian et al. 1991). However, the achievements of taxonomists led to a crisis among practitioners: 

the nomenclature, diagnostics, and geographic range of all forms of the genus needed a revision, par-

ticularly in the scope of Ukraine’s fauna (Mezhzherin 1993). This issue also fully concerned regions 

of Eastern Europe and the Caucasus, where, as it turned out, A. sylvaticus is absent in many areas but 

other species occur instead (Zagorodniuk & Milyutin 1992; Vorontsov et al. 1992). These new spe-

cies were considered as hybrids of A. sylvaticus x flavicollis (Zagorodniuk et al. 1997), according to 

the then accepted concept that these species widely hybridise in the nature (Larina 1958).  

Further research revealed a highly limited distribution of Sylvaemus sylvaticus (s. str.) to the 

east: the geographic range of the species extends not far from the eastern borders of Lithuania, Bela-

rus, and Ukraine (Zagorodniuk 1993, 2005b). This species is replaced by S. falzfeini = witherbyi to 

the south and south-east (Zagorodniuk et al. 1995). East of the abovementioned range limits, only 

Sylvaemus ex gr. microps–uralensis occur, particularly in the Baltics (Zagorodniuk & Milyutin 

1992; Zagorodniuk & Mezhzherin 1992), in the European part of Russia to the Urals and Altay 

(Mezhzherin & Zagorodniuk 1989; Mezhzherin & Mikhailenko 1992), in the Caucasus (Vorontsov 

et al. 1992), and in the Northern Black Sea Region and Crimea (Zagorodniuk & Fedorchenko 1993). 

Nevertheless, wood mice species form wide zones of sympatry in Eastern Europe (Zagorodniuk 

1996; Zagorodniuk 2005b; and others), which complicates their discrimination and external charac-

ters are often insufficient for confident conclusions. Under such circumstances, museum collections 

are of high value in research into variation and distribution patterns of wood mice allowing to revise 

the specimens collected earlier and to analyse fauna changes through time. Due to studies using col-

lection specimens it was revealed earlier that ‘hybrids’ of the European wood mouse and the yellow-

necked wood mouse in reality are not hybrids but other species, including the southern Sylvaemus ex 

gr. falzfeini (Zagorodniuk et al. 1997). 

The aim of the present paper is to clarify distribution patterns of wood mice of the group 

Apodemus microps–Sylvaemus uralensis in Eastern Europe with an analysis of clinal variation of di-

agnostic characters of different forms of this species complex. 
 

Materials and Methods 

Collections. Over 10 large museum collections have been analysed, including those deposited 

in zoological museums of universities of Tartu, Moscow, Kharkiv, and Lviv. Valuable are academic 

collections — part of which are genetically marked — stored at the ecological departments of the 

Institute of Zoology, National Academy of Sciences of Ukraine (partly collected and marked by the 

author together with S. Mezhzherin), Institute of Evolutionary Biology, Czech Academy of Sciences 

(collections of J. Kratochvíl, J. Zima, and M. Macholán), and the Laboratory of Cytogenetics of the 

Institute of Developmental Biology, Russian Academy of Sciences (collections of M. Vorontsov’s 

research group, including G. Boeskorov). Collection data are given with acronyms of museums 

(NMNH — National Museum of Natural History, NAS of Ukraine, ZMLU — Zoological Museum 

of Lviv University, ZMTU — Zoological Museum of Tartu University, ZMMU — Zoological Mu-

seum of Moscow University) and types of museum specimens (ss — study-skin, ss+sk — study-skin 

and skull, fs — fluid-preserved specimen). 

Re-identifications. Special attention was given to re-identifications of wood mouse specimens 

collected in the territory of Ukraine and neighbouring countries, in accordance with the earlier clari-

fied general scheme of distribution of Sylvaemus ex gr. microps–uralensis in the zone of their sym-

patry with Sylvaemus sylvaticus (s. str.) (after Mezhzherin & Zagorodniuk 1989; Zagorodniuk 1996, 

2005b). Type specimens and samples of topotypes were of particular interest allowing to re-identify 

most of the specimens (Zagorodniuk 1996, and others). 

Re-identifications were based on diagnostic keys and systems of morphometric characters, 

which had been developed by the author earlier (Zagorodniuk 1996; Zagorodniuk & Fedorchenko 

1992; Zagorodniuk 2003), considering the fact that all diagnostically relevant characters of wood 
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mice are affected by significant age-related (Zagorodniuk & Kavun 2000) and geographic variation 

(Zagorodniuk 2005а). When ignoring these variation patterns, species discrimination using morpho-

logic characters often becomes impossible. Adult specimens with fully preserved skulls are of key 

importance, while the most important diagnostic characters are as follows: 
 

• coat colouration — general tone, clear difference between the colouration of the back and bel-

ly, white colouration expanding onto the fur of thighs, development of the chest spot between 

the forelimbs;  

• body measurements — the standard L, Ca, Pl, Au (body length, tail length, hindfoot length, 

and auricle length); controlling the measurements, especially of hindfoot length (Pl), on dry 

study-skins is important since erroneous data are often indicated on labels;  

• cranial measurements — species discriminate the most by four key characters (CbL, condy-

lobasal length; HCb, height of cranium with bullae; M13, upper molars coronal length; LFI, 

length of incisive foramens); in many cases, the form of the fronto-temporal suture, posterior 

end of palatine bones, and incisive foramens are also important diagnostic characters. 
 

In order to collect materials on the geographic variation of species, data were also analysed 

from publications, which appeared in large number after the description of high species richness of 

wood mice (Table 1). 
 

Key terms used in subheadings in this article: 

• Disjunct range — a term used to describe the distribution range of species with complex 

contours, which cannot be described by polygons or simple outlines. Disjunct distribution is espe-

cially common at the borders of species ranges, in zones of dispersal of species, and in zones of 

range contraction with subsequent range fragmentation. Disjunt distribution also characterises spe-

cies that disperse to adjacent biomes beyond their natural habitats. Examples are the dispersal of 

lowland species into the mountains along mountain valleys or floodplain species into the steppe 

along rivers; thus, describing the geographic range of such species in simple contours is incorrect. 

• Clinal variation  (cline, from the Greek κλίνειν, meaning ‘to lean’). The term ‘cline’ was 

proposed in 1938 by J. S. Huxley to describe the gradients in variation of the same character through 

the entire geographic range, and it can describe both genetic features (e.g. allele frequencies) and 

size-related characters (e.g. body dimensions). It is one of the nine characters (along with clade, 

grade, morph, mentifact, etc.) introduced by Huxley for the description of the structure and hetero-

geneity of biotic communities in space and time, from population to ethnos. Ecogeographical rules 

are the most well-known manifestations of clinal variation. In many cases, clines indicate the direc-

tions of former dispersals of species, when the most primitive and generally initial states of charac-

ters are preserved in the most ancient parts of the species range
1
.  

 

Discoveries of Apodemus microps 

The taxonomic and biogepgrpahic history of ‘Apodemus microps’ started when it was described 

based on materials from vicinities of Košice in Slovakia (Kratochvil & Rosicky 1952). However, un-

til its re-description, which presented a sufficient number of characters and an analysis of their varia-

tion (Kratochvil & Zeida 1962), the species has basically remained unknown and unrecognised, alt-

hough the presence of both small and large forms of wood mice in Transcarpathia (Zakarpattia Ob-

last in Ukraine) was already noted by Turianin (1959).  

Later, the species was suddenly reported from many localities in different regions, including 

Ukraine (Polushina & Vozniuk 1980), Poland (Huminski 1964), Moldova (Muntianu & Savin 

1986), the Caucasus (Vorontsov et al. 1989, 1992), Belarus, Estonia, Pskov Oblast in Russia (Zago-

                                                 
1 Despite the general trend of increasing dimensions to the north (Rodríguez et al. 2006), body dimensions of wood 

mice decrease northwards, which contradicts Bergman’s rule. Therefore, other factors must dominate here (e.g. small-

sized fruits of food plants, slow growing rates, inbreeding, burrowing lifestyle). 
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rodniuk & Mezhzherin 1992; Zagorodniuk & Milyutin 1992), and the entire European part of Russia 

(Zagorodniuk & Mezhzherin 1992), including Belgorod and Voronezh Oblasts (Zagorodniuk 1993). 

The species was also identified among materials from the Altay (Mezhzherin & Mikhailenko 1991). 

Eventually, samples of wood mice from the Urals, wherefrom the form Mus sylvaticus uralensis Pal-

las was described a hundred years earlier, were also assigned to A. microps (Zagorodniuk & Fe-

dorchenko 1993; Kolcheva 2006). 

The latter resulted in the fixation the name Sylvaemus uralensis for the species, which has be-

come widely accepted (Wilson & Reeder 2005). Meanwhile, ‘Apodemus microps’ has changed not 

only its name, but also its status from being a species with an occurrence limited to regions of Cen-

tral Europe to one of the most widely distributed rodent species of Eurasia. Respectively, views on 

the geographic range of its ‘mother species’ S. sylvaticus have also changed substantially.  
 

On the taxonomic heterogeneity of the group microps+uralensis 

The increased attention to the ‘new’ wood mice species prompted researchers to develop differ-

ent diagnostic systems, including those based on generic criteria, which allowed to amass data on the 

taxonomic heterogeneity of this group. The same was indicated by morphological data.  

According to such diagnostic characters as upper molars length, samples from the north (the 

Baltics and Valdai), just as small typical microps, had lower values of this measurement (3.4–

3.7 mm) compared to samples from the Donbas, the Caucasus, and the Urals (Table 1). In general, 

the samples are notably similar and the existing differences have a clearly expressed clinal variation. 

This variation can be interpreted as an indication of routs of post-glacial dispersal of the (su-

per)species, and the revealed configuration of contour lines (Fig. 1) fully reflects the post-glacial 

configuration of the geographic range of many pairs of close species, which was described by the 

author earlier (Zagorodniuk 2005b). 

The first important result of molecular studies was the hypothesis on the presence within 

S. uralensis a number of ‘small’ species (Orlov et al. 1996), among which the cited authors distin-

guish three (respectively, S. uralensis is considered as superspecies):  

1) Apodemus (S.) mosquensis (Ognev, 1913) — Novgorod, Voronezh, and Crimea [the Crimean form 

baessleri Dahl (Dahl 1929) is far too remote from mosquensis]; 2) A. (S.) ciscaucasicus (Ognev, 1924), 

syn.: A. microps Kratochvil & Rosicky, 1952 — the Carpathians, the Balkans, and the Caucasus; 3) A. (S.) 

uralensis (Pallas, 1811) — given as a name of superspecies with the comment: ‘wood mice from the Ural, 

interfluve Volga-Ural and N Kazakhstan […] may represent a different species (Orlov et al. 1996: 198). 

Another division was proposed based on cytochrome b analysis (Chelomina et al. 2007), ac-

cording to which there are two races within the single species S. uralensis — a European and an 

Asian. The European race includes specimens from Turkey, Kabardino-Balkaria, Orenburg, and 

Omsk, but not one from regions north of Kursk, Ryazan, and Tambov. That is, the actual European 

populations of the species (from the Baltics, Poland, Bessarabia, Pannonia, and the Balkans), which 

represent a group of small-sized forms, have not been studied.  
 

Diagnosis of Sylvaemus uralensis 

The form uralensis is given by P. Pallas at the end of the description of Mus sylvaticus in a ra-

ther short form: ‘Uralensis varietas minor, supra magis murini coloris, neque adeo eleganti et dis-

tincta albedine; pondere sesquiquatuor drachmarum; longitudine 3''.2 ½''', cauda 2''.8'''. Taurica 

varietas contra multo major et elegantissimi velleris.’ (Pallas 1811: 168).  

That is, ‘the variant uralensis is small, with more mouse-like colours, not as elegant, and differs 

by its whiteness; weights 4.5 drachmae; its length is 3'' and 2 ½''', its tail is 2'' and 8''' long. The 

variant taurica is much bigger with a more elegant coat.’ Since 1'' = 25.4 mm, and 1 drachma is 

3.73 g, the given parameters are L = 83 and Ca = 71 mm, W = 16.8 g. This corresponds to body di-

mensions of modern S. uralensis (see Table 1).  
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Table 1. Diagnostic measurements of Sylvaemus uralensis from different parts of the species range (mean value and 

standard deviation) 

Таблиця 1. Діагностичні проміри Sylvaemus uralensis з різних частин ареалу виду (середнє значення та 

стандартне відхилення)  

Sample Body measurements, mm Cranial measurements, mm Ref* 

 L Ca Pl Au CBL HCb M13 LFI 

north and west         

W Poland 79.3±6.0 71.6±6.4 18.4±0.8 12.7±0.5 20.8±0.8 — 3.34±0.11 4.31±0.22 3 

S Poland 83.9±4.2 78.5±5.3 19.0±0.0 13.1±0.4 20.9±0.6 — 3.45±0.14 — 4 

Slovakia 83.8±7.0 75.8±6.2 18.6±0.8 13.1±0.8 21.3±0.8 8.40±0.36 3.40±0.18 — 13 

Estonia 87.4±2.5 87.1±6.1 21.2±0.3 14.3±0.7 21.8±0.8 8.73±0.24 3.36±0.09 4.65±0.12 8 

Valdai 84.7±7.9 81.4±6.5 20.2±1.0 — 21.7±0.6 8.54±0.24 3.29±0.14 4.58±0.28 9 

Bulgaria 79.3 73.8 19.0 13.5 20.6 8.00 3.25 — 17 

Romania 84.5 78.5 18.5 12.9 21.5 — 3.45 — 12 

Austria 86.4±4.2 74.7±4.2 18.3±0.5 13.2±0.9 21.3±0.6 — 3.35±0.09 4.23±0.23 18 

Carpath1 82.2±5.1 77.5±7.9 18.6±0.4 12.2±0.4 21.4±1.0 8.81±0.28 3.28±0.10 4.46±0.25 6 

Carpath2 84.4±5.0 78.3±5.2 18.6±0.4 12.7±0.8 21.1±0.6 8.46±0.21 3.31±0.11 4.45±0.29 7 

Moldova1 81.9±5.9 73.6±6.1 18.4±0.7 12.7±0.8 22.5±0.4 8.01±0.18 3.18±0.09 4.16±0.17 10 

Moldova2 88.0±4.5 81.6±8.8 18.6±0.8 12.8±0.5 21.9±0.7 8.26±0.22 3.47±0.16 4.57±0.27 11 

south and east         

S Ukraine 85.6±5.2 81.7±6.9 19.8±0.8 13.5±0.8 22.9±0.7 8.40±0.19 3.52±0.10 4.56±0.24 15 

Donetsk 82.4±5.8 74.7±6.8 20.4±0.5 14.3±1.1 21.3±0.6 8.46±0.23 3.45±0.08 4.37±0.20 5 

Volga 90.0 87.1 20.1 — 21.3 8.40 3.40 4.50 14 

Ural 83.2±5.4 81.7± 7.5 19.7±0.6 14.3±1.8 22.6±0.9 8.59±0.25 3.50±0.07 4.93±0.24 1 

Altay 84.2±0.9 76.6±0.9 18.8±0.2 13.2±0.1 21.7±0.1 8.03±0.05 3.51±0.02 4.69±0.06 11 

Caucasus 81.0±5.5 82.1±6.5 20.7±0.7 14.9±0.8 22.9±0.5 8.40±0.25 3.49±0.09 4.49±0.25 2 

Turkey 94.3±4.0 91.7±2.9 19.8±0.8 14.7±0.8 23.0±0.6 8.63±0.06 3.50±0.10 4.57±0.06 16 

* References: 1 — Zagorodniuk & Fedorchenko 1993 (n = 17, Ilmen Nature Reserve, Miass, Chelyabinsk Oblast, Russia); 2 — 

Vorontsov et al. 1992 (Transcaucasia, n = 28–34 for cranial measurements, n = 60–77 for body measurements); 3 — Glazaczow 

1984 (n = 60–72, W Poland); 4 — Haitlinger 1972 (n = 29 for body measurements, n = 19 for cranial measurements; Pieniny, SW 

Poland); 5 — Zagorodniuk 1993 (n = 32, Artemivsk, Donbas, Ukraine); 6 — Kyseliuk 1993 (n = 10; Chronohora, the Carpathians, 

Ukraine); 7 — Zagorodniuk & Peskov 1993 (n = 13, the Carpathian region); 8 — data based on materials from A. Milyutin (n = 8, 

SW Estonia and Izborsk, Pskov Oblast, Russia); 9 — data based on materials from A. Istomin (n = 20, Nelidovo, Tver Oblast, Rus-

sia); 10 — Muntianu & Savin 1981 (n ~ 40, Criuleni District, Moldova); 11 — Mezhzherin & Mikhailenko 1991 (n = 30, Mol-

dova, n = 30, Cherga, the Altay Republic, Russia); 12 — Simionescu 1974 (n = 28–34; Romania); 13 — Kratochvil & Zejda 1962 

(n = 51–70, mainly Slovakia); 14 — Egorov 1983 (n = 50, Volga Region, Russia; body measurements from Popov 1960); 15 — 

Mezhzherin & Zagorodniuk 1989 (S Ukraine, left bank Ukraine, n = 23); 16 — data based on materials from G. Storch (n = 3; Ulu 

Dağlar, W Turkey); 17 — Markov 1968 (n = 4 Maslovo, Bulgaria); 18 — Steiner 1968 (n = 29; Stockerau, Austria). 

 

Fig. 1. Distribution of values of the upper molars 

length (M13) in geographic samples of Sylvaemus 

uralensis (according to Table 1). The growth of val-

ues from south to north is obvious, which may reflect 

the ways of expansion of the species, in particular in 

the post-glacial era, when most species expanded 

their range to the north. 

Рис. 1. Розподіл значень довжини верхнього ряду 

кутніх зубів (M13) у географічних вибірках 

Sylvaemus uralensis (за даними з табл. 1). Очевид-

ний ріст значень з півдня на північ, що може ві-

дображати шляхи розселення виду, зокрема й в 

постгляціальну епоху, коли більшість видів роз-

ширили свої ареали на північ.  
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According to body and cranial measurements, it is one of the smallest species of Sylvaemus: its 

body length does not exceed 95–100 mm, its tail is slightly shorter than its body, hindfoot length is 

to 22 mm (usually 19–21), and auricle length is to 15 mm (usually 12–14). The fur on the back is 

reddish-grey; the belly is white with no chest spot. The white colouration from below exceeds onto 

the thighs. The skull is small, CbL = 19–24 mm, M13 = 3.3–3.6 mm. The incisive foramens are 

short and narrow, 4.2–4.6 x 1.3–1.7 mm in average, clearly not reaching the front edge of M1 

crowns. The fronto-temporal suture is cline-like (about 110–120°), without rounding; the posterior 

palatal notch is narrow and rounded (Fig. 2). The specifics of skull morphology of S. uralensis are 

shown in Fig. 2 in comparison with A. agrarius (left), S. sylvaticus, and S. witherbyi (right). 

The re-identification of materials from Podillia and adjacent regions of Ukraine presented in 

publications (especially in publications on owl pellets) as ‘S. uralensis’ showed a number of incor-

rect identifications: skull fragments of Apodemus agrarius, Micromys minutus, and Sylvaemus syl-

vaticus are often diagnosed as S. uralensis. With the assistance of M. Drebet and I. Zahorodnyi, the 

author has revised the osteological materials based on which the species was mentioned earlier (e.g. 

Zaytseva & Drebet 2007; Shtyk & Zahorodnyi 2015), but recently it was not indicated for the same 

locations (e.g. Drebet 2011). In samples from more eastern regions (Azov Region and Crimea), this 

species is the most often confused with S. witherbyi and Mus musculus.  
 

    

    

    

Fig. 2. Cranial features of Sylvaemus uralensis in comparison with morphologically similar species with which the 

former is often confused (left to right): Apodemus agrarius, S.uralensis, S. sylvaticus and S. witherbyi. The upper row 

shows skulls in dorsal view, while the bottom row shows them in ventral view. 

Рис. 2. Краніальні особливості Sylvaemus uralensis в порівнянні з морфологічно подібними видами, з якими 

його плутають (зліва направо): Apodemus agrarius, S. uralensis, S. sylvaticus та S. witherbyi. Верхній ряд — вид 

черепів згори, нижній — знизу. 
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The disjunct range of Sylvaemus uralensis in Europe 

The distribution of wood mouse species in Eastern Europe in uneven and it has not been de-

scribed yet in detail. Especially in regions where boundaries of species ranges are located, except for 

the Czech Republic (Andera 2011), Poland (Cichocki et al. 2011), and Lithuania (Juškaitis et al. 

2001). The general outlines of species range of S. uralensis are given in the IUCN database (Kryš-

tufek et al. 2008; Juškaitis et al. 2016).  

Detailed range boundaries are given here only for Eastern Europe, within Ukraine, Belarus, and 

adjacent regions of Russia and the Baltic countries (in particular, Estonia, Latvia, and Lithuania).  

The species range is described here for its two main segments: western (range segments А1–A3) 

and eastern (range segments B1–B3) (Fig. 3), which corresponds to the respective taxonomic groups, 

i.e. the western to Sylvaemus uralensis microps and the eastern to S. uralensis (s. str.). There is a 

clear disjunction between these segments; marginal records are listed below. 
 

 

Fig. 3. The disjunct range of Sylvaemus uralensis, in Europe with three range fragments: Pannonian-Danubian 

(green), Carpathian (red), and East European (blue). The Crimean isolate (form baessleri) was described earlier 

(Evstafiev 2015). Grey signs mark the eastern boundary of the geographic range of S. sylvaticus (after Zagorodniuk 

1993, additions after Stakheev et al. 2011). Record localities of S. uralensis are given only based on materials per-

sonally verified by the author. 

Рис. 3. Мереживо ареалу Sylvaemus uralensis у Європі. Виявляються чотири основні сегменти: паннонсько-

дунайський (зелений полігон), прикарпатський (червоний полігон) та східний (блакитні позначки); кримський 

ізолят (форма baessleri) детально описано раніше (Евстафьев 2015). Сірі значки показують східну межу ареа-

лу S. sylvaticus (за: Загороднюк 1993, з доповненнями за: Стахеев et al. 2011). Точки знахідок Sylvaemus 

uralensis — тільки за перевіреними особисто автором матеріалами. 
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The western group of record localities (Sylvaemus uralensis microps) 

Three segments are described below: Transcarpathia, Prykarpattia and Podillia, and Bessarabia. 
 

Segment A1 (Transcarpathia). The first records of the species were reported in 1980 from Muk-

achevo Raion (Polushina & Vozniuk 1980), and later also from lowland regions of Transcarpathia 

(Emelyanov et al. 1987; Korchinsky 1988). A highland population of the species was found in the 

Chornohora (Kyseliuk 1993). In the neighbouring Hungary and Slovakia, it is also a lowland species 

(Cserkész 2005; Čanády et al. 2014). A review of records of the pygmy wood mouse in Transcarpa-

thia was presented by Barkaszi (2018, 2020).  
 

● a1.1. Pistrialovo, Mukachevo Raion, July 1975, meadow near vineyard, several specimens (Polushina & 

Vozniuk 1980); ● a1.1'. Lalove, Mukachevo Raion, ZMLU, n = 5 (ss), September–October 1985, leg. 

N. Polushina (Zatushevskyy et al. 2010; =? former record); ● a1.2. Berehovo, October 1976, blackthorn 

and rose shrubbery, several specimens (Polushina & Vozniuk 1980); ibidem, October1985, n = 2 (Emel-

yanov et al. 1987); ● a1.3. Vynohradiv, bank of the Tisza; NMNH, n = 1 (ss+sk), 9 May 1948, leg. I. So-

kur; ZMLU, n = 1 (ss), 13 July 1979, leg. О. Protsyk (Zatushevskyy et al. 2010). ● a1.4. Trosnyk, 

Vynohradiv Raion; NMNH, n = 3 (ss+sk), 10 May 1948, leg. I. Sokur. ● a1.5. Vynohradiv, July1979, 

vineyard, several specimens (Polushina & Vozniuk 1980); ● a1.6. Sobatyn, Irshava Raion; ZMLU, n = 2 

(ss), 12–13 July 1985, leg. N. Polushina (Zatushevskyy et al. 2010); ● a1.7. Bushtyno, Tiachiv Raion, Oc-

tober 1985, n = 1 (Emelyanov et al. 1987). 

 

Segment A2 (Prykarpattia and Podillia). Detailed data are available only for Poland (Cichocki 

et al. 2011). In Ukraine, data are scarce, there are no museum specimens, although there are reports 

from Opillia (map in Shevchyk 1998) and from owl pellets collected in Khmelnytskyi (Zaytseva & 

Drebet 2007) and Ternopil oblasts (Shtyk & Zahorodnyi 2015). All these data are not confirmed by 

museum specimens. Obviously, the distribution of wood mice in Podillia needs to be studied based 

on full-fledged collections. Currently, no reliable records of the species are known from Vinnytsia, 

Ternopil, and Lviv oblasts, which could be undoubtedly identified as S. uralensis: all of the revised 

specimens were confined to either S. sylvaticus or S. tauricus (or even to other species). 
 

● a2.1a. Reniv, Ternopil Raion, Ternopil Oblast; n = ?, trappings, genetic labelling (Shevchyk 1998); 

● a2.1b. Mshanets, Ternopil Raion (ibidem); ● a2.2a. Bila, Ternopil Raion (ibidem); ● a2.2b. Velyka Be-

rezovytsia, Ternopil Raion (ibidem); ● a2.2c. Petrykiv, Ternopil Raion (ibidem); ● a2.3. Podillia, Ter-

nopil Raion (ibidem); ● a2.4. Koropets, Chortkiv Raion (ibidem); ● a2.5a. Nyrkiv, Chortkiv Raion 

(ibidem); ● a2.5b. Ustechko, Chortkiv Raion (ibidem); ● a2.6. Medobory Nature Reserve, Hrymailiv, 

Ternopil Oblast; n = 2 (‘0.2%’ of 952 specimens), pellets of Asio otus (Shtyk & Zahorodnyi 2015) [1 cf. 

uralensis + 1 agrarius!]; ● a2.7. Kamianets-Podilskyi, ‘n = 10’ (Zaytseva & Drebet 2007); revision 

showed only 1 specimen of S. cf. uralensis (M13 = 3.4, LFI = 4.9 mm), but the bone fragment is insuffi-

cient; ● a2.8. Ivankivtsi (near Sataniv), Horodok Raion, Khmelnytskyi Oblast, NMNH, n = 1 (ss+sk), 

1950, leg. I. Sokur; ● a2.9. Tynna, Dunaivtsi Raion, pellets of Asio otus, n = 3 (Zaytseva & Drebet 

2007) — in the collections of Podilski Tovtry National Nature Park, three specimens were found labelled 

as ‘S. uralensis’ (received from M. Drebet), but only one of them (No. 57) belongs to S. cf. uralensis 

(M13 = 3.6, LFI = 4.8 х1.6 mm, + 2 mandibles with m13 = 3.4–3.5 mm). 
 

Erroneous or dubious records: records of the species from the Kamianets Dniester Region (Zaytseva & 

Drebet 2007) should be revised: ● Kamianets-Podilskyi, pellets of Asio otus, ‘n = 10’ — specimens from 

the collection of Podilski Tovtry National Nature Park, of the 10 specimens one corresponds to characters 

of uralensis [record ‘a2.8’], but another specimen (No. 97) is undoubtedly S. sylvaticus; ● Tynna, 

Dunaivtsi Raion, pellets of Asio otus, ‘n = 3’ — specimens from the collection of Podilski Tovtry Nation-

al Nature Park, all three labelled as ‘S. uralensis,’ but only one (No. 57) is S. cf. uralensis (see above), 

one (No. 23) is without bones of Sylvaemus, and another one (No. 49) is Micromys.  

 

Segment A3 (Bessarabia) — record localities within Ukraine and Moldova. The first and still 

important analysis was carried out by A. Mikhailenko, who reported data on 87 specimens trapped in 

1985 to 1988 in the Cahul District of Moldova (Mikhailenko 1990).  
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Further studies expanded the geography of records. At the same time, a significant part of rec-

ords, including published ones (Shevchenko & Zolotukhina 2002), turned out to be incorrect. This 

range segment is obviously isolated from the adjacent other segments (Fig. 2). In particular, in Odesa 

Oblast, according to data provided by colleagues from the Odesa Anti-Plague Institute, the pygmy 

wood mouse does not occur in Savran, Kodyma, Balta, Okny, and Ananyiv Raions (D. Sokolovskyi, 

personal reports). Reliable and relatively reliable (by external characters) identifications belong the 

eastern segment B2 (see further). 
 

● a3.1. Hristovaia, Camenca District, Moldova; NMNH, n = 11 (fs), July-August 1905, 20 June 1913, leg. 

O. Brauner (Shevchenko & Zolotukhina 2002); ● a3.2. Vionova, Orhei District, Moldova; NMNH, n = 3 

(fs), 1934, leg. О. Brauner; ● a3.3. Chișinău, Moldova, pellets of Asio otus, n = 25, 2011–2013 

(Nistreanu et al. 2020); ● a3.4. Zloți, Cimișlia District, Moldova, NMNH, n = 15 (fs), 9–20 June 1913. 

leg. M. Goronovich (‘О. Brauner’ after Shevchenko & Zolotukhina 2002); ● a3.5. Cimișlia, Moldova; 

NMNH, n = 2 (ss+sk), May 1985, leg. I. Zagorodniuk (Shevchenko & Zolotukhina 2002; author’s data); 

● a3.6. Tarutyne polygon, 2007–2010, n = 13 (Rusev et al. 2012); ● a3.7. ● Sarata Raion, between Sarata 

and Petropavlivka, blackthorn shrubbery, several specimens trapped, ca. 2016 (D. Sokolovskyi, personal 

report); ● a3.8. Aliyaga River, 2 km east of Delen, Artsyz Raion, Odesa Oblast, 1991, n = 1 (Fedorchenko 

& Zagorodniuk 1994); ● a3.9. Kytai Lake, 2 km east of Pryozerne, 1983, n = 1 (ibidem); ● a3.10. Katla-

bukh, 4 km south of Bahate, 1983, n = 2 (ibidem).  
 

Erroneous or dubious records: ● ‘Balta, Odesa Oblast’; NMNH, n = 2 (fs), 26–27 June 1947, leg. I. So-

kur (Shevchenko & Zolotukhina 2002) = Velyka Bakta, Berehovo Raion, Zakarpattia Oblast (I. Sokur had 

worked at that time in Velyka Bakta and in 1952 published a book on mammals of Zakarpattia); ● Lisky, 

Kiliya Raion, Odesa Oblast, NMNH, n = 3 (fs), 31 July 1960, leg. О. Gizenko
2
 (Shevchenko & Zolotu-

khina 2002); the specimens were not found in the collection; ● ‘Kostiantynivka, Sarata Raion, Odesa Ob-

last’; NMNH, n = 5 (fs), 1910–1920, leg. О. Brauner = actually, it should be ‘Kostiantynodariivka’
 

(E. Ulyura, personal report), i.e. Mayory of Odesa Raion
3
; specimens were not found. 

 

The eastern group of record localities (Sylvaemus uralensis s. str.) 

Sylvaemus uralensis (s. str.) is the eastern (Asian) race with clear gaps in its geographic range 

from the Baltics to the Valdai, Volga Region, and further to the Urals and Altay. Geneticists denote 

this race as ‘European’ including populations also from the Urals, the Caucasus, and Turkey 

(Chelomina et al. 2007). The segments of this group concern not as much the geographic range as 

range boundaries, or rather belts of extreme record localities, which allow range boundaries to be 

estimated in a particular segment. 

Segment B1 (the Baltics, north-west segment). The geography of record localities is described 

in detail for Lithuania (Juškaitis et al. 2001, 2016), as well as for Estonia and adjacent regions of 

Russia and Belarus (Zagorodniuk & Milyutin 1992), and thus there are not fully repeated here 

(Fig. 2). Records of the species in Belarus, also accepted in the recent review of mammals of this 

country (Savitsky et al. 2005) are based on Zagorodniuk & Milyutin 1992. The finding of the spe-

cies in Gomel (Savarin 2011) is the only description that presents detailed morphologic data con-

firming the correct species diagnosis of the specimen. 
 

● b1.1. Vastseliina, Võru County, Estonia, n = 1, leg. А. Milyutin, ZMTU (Zagorodniuk & Milyutin 

1992); ● b1.2. Izborsk, Pskov Oblast, Russia, n = 5, leg. А. Milyutin, ZMTU (ibidem); ● b1.3. Polotsk, 

Belarus, a series of specimens, ZMMU (ibidem); ● b1.4. Osino, Sebezh Raion, Pskov Oblast, Russia (ma-

terials of T. Aksenova and E. Mikhaylova) (Zagorodniuk & Mezhzherin 1992); ● b1.5. Drissa [Vierchnie-

                                                 
2 It is dubious since Gizenko worked on the Dnipro, not on the Danube. Also, there is a park called ‘Lisky’ in Myko-

laiv, near the Dnipro. 
3 It is known from Brauner’s biography that from 1969 he had been living in Odesa and in the hamlet ‘Kostiantyn-

odariivka 3 versts away from Odesa’ (Curriculum 2007). According to the website ‘Kraeved’ 

(https://bit.ly/3qCzfCh), it is ‘Konstantyno-Darevka … Mangeym Uyezd (Limberov, Mayorskiy).’ After the deporta-

tion of the Germans in the autumn of 1945, Mangeym was re-named to Kamyanka, which is now part of Odesa Raion 

(halfway between Odesa and Tiraspol).  
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dvinsk], Vitebsk Oblast, Belarus, ZMMU (Zagorodniuk & Milyutin 1992); ● b1.6. Berezinski Biosphere 

Reserve, Belarus (Kashtalyan & Springer 2012); ● b1.7. Haradok Raion, Vitebsk Oblast, Belarus (website 

‘Vertebrates of Belarus’); ● b1.8. Yelnya, Smolensk Oblast, Russia, ZMMU (Zagorodniuk & Milyutin 

1992); ● b1.9. Gomel, bank of the Sozh River, Belarus, June–November 1990, n = 2 (Savarin 2011).  

 

Segment B2 (southern segment). The western boundary of distribution of S. uralensis (s. str.) 

within Ukraine. All specimens mentioned from the collection of NMNH are given according to the 

collection catalogue of the family Muridae (Shevchenko & Zolotukhina 2002). Records from 

Snihurivka, Domanivka, and Veselynove are one of the most northern finds of the species in the 

Northern Black Sea Region, according to the data of the Ukrainian Anti-Plague Institute, UAPI 

(D. Sokolovskyi, personal report). It could generally be expected that this segment is a continuation 

of the Bessarabian range segment (Segment A3, see above), but de facto the species is absent (has 

not been found or identified) within the Dniester–Tylihul interfluve. Noteworthy, that the Thylihul is 

also considered as a boundary between geographic ranges of two mole rat species — eastern for 

Nannospalax leucodon and western for Spalax zemni (Zagorodniuk et al. 2017). 
 

● b2.1. Boryspil, Kyiv Oblast
4
, NMNH, n = 1 (sk), 22 August 1992, leg. І. Zagorodniuk; ● b2.2. Svich-

kivka, Lubny Raion, Poltava Oblast, NMNH, n = 1 (sk), 1988, leg. S. Shevchenko; ● b2.3. Kropyvnytskyi 

(‘Kirovohrad’), NMNH, n = 1 (fs), January 1907. leg. О. Brauner; ● b2.4. Ratsynska Dacha, Voznesensk 

Raion, Mykolaiv Oblast, NMNH, n = 1 (ss+sk), 24 July 1951, leg. І. Sokur; ● b2.5. Volodymyrivka, 

Bratske Raion, Mykolaiv Oblast, NMNH, n = 4 (ss+sk), 10 and 14 November 1949, 19 July 1954, 

23 September 1957, leg. V. Abelentsev; ● b2.6. Snihurivka, Mykolaiv Oblast, NMNH, n = 1 (ss), 6 July 

1952, leg. V. Abelentsev; ● b2.7–2.9. Domanivka, Veselynove, Mykolaivka, Mykolaiv Oblast, trapping of 

the UAPI (D. Sokolovskyi, personal report); ● b2.10. Berezivka, Odesa Oblast, station of the UAPI 

(D. Sokolovskyi, personal report); ● b2.11. Tylihul National Nature Park, trappings (Merzlikin 2012). 

 

Segment B3 (southern segment, Taurida and Northern Azov Region). It is one of the most con-

fusing range segments. The species definitely occurs in the Kinburn Peninsula (V. Kyrychenkko) 

and it is considered the most common rodent species in the area of the Black Sea Reserve (Z. Se-

lyunina, personal report) and Zaporizhia Oblast with an increasing abundance to the south (Ye. Che-

botok, personal report)
5
. On the other hand, S. uralensis has not been reported from the Askanian 

steppe (Polischuk 2009, personal report), wherefrom S. falzfeini (= S. witherbyi) was described 

(Mezhzherin & Zagorodniuk 1989). There is a similar situation in the lowland part of Crimea: 

S. uralensis is distributed here only in the mountains and along river valleys that flow towards the 

Azov Sea (Evstafiev 2015; see Fig. 3). Despite the similarity by metric characters, these species dif-

fer by colouration: S. uralensis has no chest spot and the white colouration of the belly extends onto 

the sides of thighs (Fig. 4). Of course, this species differs from S. witherbyi by several cranial char-

acters (Zagorodniuk et al. 1997; see: Fig. 2). 
 

● b3.1. Kinburn, Mykolaiv Oblast, numerous specimens, including osteological materials (V. Kyrychen-

ko, personal report); ● b3.2. Hola Prystan, Kherson Oblast, 17 November 1936, n = 1 (ss+sk), leg. 

V. Velykaniv (Shevchenko & Zolotukhina 2002); ● b3.3. Fedorivske forestry, Donets Oblast, abundant 

species (Melnychenko & Pylypenko 2006); ● b3.4. Kamiani Mohyly Reserve, Nazarivka, Nikolske Raion, 

Donetsk Oblast, n = 7, only S. uralensis (Zagorodniuk 2007) [earlier S. sylvaticus was reported from here 

and no S. uralensis (Kondratenko et al. 2006)]; ● b3.5. Khomutovsky Steppe, Samsonove, Boikivske 

Raion, Donetsk Oblast, from pellets of Asio otus, n = 26 (along with 48 specimens of S. witherbyi and 

17 specimens of S. sylvaticus) (Zaika 2009). 

                                                 
4 In the catalogue of NMNH, there are records of 2 specimens of S. uralensis from Poliske, Kyiv Oblast (‘Khabne’), 

ss+sk, 14–15 August 1925, leg. I. Pidoplichko. One specimen has been found, but only the study-skin without skull. 

According to measurement on the label (L 87; Ca 72; Pl 22.8; Au 16.6), the specimen is closer to S. sylvaticus, but 

revised measurements (Pl 19.1; Au 11.9) correspond to S. uralensis. This specimen is not considered here in the de-

scription of the species’ geographic range. 
5 Both of the latter reports should have been supported by osteological characters. The author has seen only 

S. falzfeini in samples from the Black Sea Biosphere Reserve. 
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Fig. 4. Details of coat 

coloration of S. ura-

lensis and S. witherbyi 

from the region of Tau-

rida steppes (samples 

from the Crimea). 

Courtesy of I. Evstafiev 

and M. Tovpynets. 

Рис. 4. Особливості забарвлення хутра мишаків уральського і степового з регіону таврійських степів (зразки з 

Криму). Фото І. Євстаф’єва та М. Товпинця, з дозволу його авторів. 
 

Discussion 

Uneven spatial distribution 

The data show that the geographic range of Sylvaemus uralensis in Easter Europe, i.e. at the 

western border of the species’ distribution, is highly fragmented and cannot be described using con-

vex polygons. It is due to a number of reasons, of which two the author considers as key factors: 
 

1) Heterogeneity of natural zones and the presence of five biomes (semi-desert, steppe, forest 

steppe, temperate forest, and taiga) and three mountain systems (the Carpathians, the Crimean 

Mountains, and the Caucasus), where the distribution of the species has its own specifics. For 

example, the species is absent in the Carpathians, Roztocze, Podillia, Polissia, and the Ukraini-

an Steppe, but it is common in the forest steppe east of the Dnipro, in the Crimean Mountains, 

in Ciscaucasia, and further to the east; 
 

2) Complex biogeographic history of the species (actually, superspecies), in particular former 

range fragmentations in the post-glacial zone of Eastern Europe, where the Dnipro Rift area was 

the main axis (after Zagorodniuk 2005b). However, it cannot be excluded that differentiation 

took place beyond this area with the formation of a Balkan-Pannonian centre through the Bos-

porus, and not due to range fragmentation. 
 

Such picture is in contrast with the former attempts to classify and consider allospecies the dif-

ferent geographic races of S. uralensis (s. l.). Differences between the western and eastern groups 

(S. u. microps versus S. u. mosquensis, bessleri, uralensis s. str., ciscaucasicus, etc.) seem to be 

more significant than differences among species of the eastern group (of course, Asian forms such as 

cherga are not discussed here). Different versions of discrimination of allospecies within the eastern 

group are considered above (with references to Orlov et al. 1996; Chelomina et al. 2007).  

The current distribution of the species in the Northern Black Sea Region indicates the absence 

of a clear hiatus in the distribution of eastern and western forms. However, distribution patterns of 

other rodent species allow seeing certain similarities. In particular, the geographic range of the group 

‘microps’ generally corresponds to the distribution of species of the Balkan-Pannonian steppe core, 

such as the European ground squirrel (Spermophillus citellus), ‘western’ mole rats (Spalax leucodon, 

S. graecus), and several other forms. 

Data on the distribution of specimens of S. uralensis and S. sylvaticus (s. str.), represented in the 

collection of NMNH, by different regions is generalised in Table 2. All specimens have been revised 

during the catalogisation of the collections of NMNH (Shevchenko & Zolotukhina 2002). Speci-

mens of S. uralensis clearly dominate in numbers (511 specimens against 315 specimens of 

S. sylvaticus), although by geography (number of oblasts and raions) S. uralensis is less represented 

compared to the European wood mouse (49 versus 80 record localities). 

Collections confirm the restricted distribution and low relative abundance of S. uralensis in 

Polissia and Podillia and the formation of a disjunction between the ranges of the eastern S. ura-

lensis (s. str.) and western S. u. microps. 
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Table 2. Distribution of records of S. uralensis and S. sylvaticus (s. str.) by oblasts of Ukraine and in Moldova (data 

from the collection catalogue of NMNH NAS of Ukraine) 

Таблиця 2. Розподіл знахідок S. uralensis та S. sylvaticus (s. str.) за областями України та в Молдові (дані з 

каталогу колекції ННПМ НАН України)* 

Oblasts west of the Dnipro uralensis sylvaticus  Oblasts east of the Dnipro uralensis sylvaticus 

Rivne Oblast 0/0 4/2  Chernihiv Oblast 0/0 17/7 

Zhytomyr Oblast 0/0 20/2  Sumy Oblast 1/1 1/1 

Khmelnytskyi Oblast 0/0 8/4  Poltava Oblast 73/4 15/4 

Ivano-Frankivsk Oblast 0/0 6/3  Kharkiv Oblast 74/12 32/4 

Vinnytsia Oblast 0/0 2/2  Luhansk Oblast 111/4 5/2 

Kirovohrad Oblast 2/2 1/1  Donetsk Oblast 131/4 14/2 

Kyiv Oblast 3/2 49/5  Dnipropetrovsk Oblast 0/0 36/3 

Cherkasy Oblast 0/0 2/2  Zaporizhia Oblast 4/2 9/3 

Mykolaiv Oblast 6/3 35/5  Crimea** 44/5 0/0 

Odesa Oblast 30/7 25/6  Moldova 28/3 14/4 

Zakarpattia Oblast 4/1 20/5  Total 511/49 315/80 

* There are no specimens of this group from Volyn, Ternopil, and Chernivtsi oblasts; in the sample from Kherson 

Oblast, the group of small wood mice is represented by 54 specimens of S. witherbyi collected in three raions 

(+ 6 dubious S. sylvaticus); ** The Crimean sample also contains 8 specimens of S. witherbyi from one raion. 

 

Interactions with geographic ranges of adjacent species 

The distribution of Sylvaemus uralensis (s. l.) in respect to the two other ‘small’ Sylvaemus spe-

cies is, in general, marginally sympatric, i.e. only range edges overlap. In fact, probably this is what 

determines the significant gap in the species range of S. uralensis (s. l.) in the Volyn-Podillia region 

extending southeast to the Black Sea.  

The eastern boundaries of distribution of S. sylvaticus have a general configuration that is simi-

lar to the abovementioned gap, although they are located more eastward, which can be considered a 

secondary phenomenon as a result of the species’ dispersal to the east. In the north, including the 

Baltics, the two species are strictly allopatric, whereas in the Valdai there is a narrow zone of sym-

patry. However, their geographic ranges fully overlap in south-east Belarus and in Ukraine east of 

the Dnipro River. In southern regions of Ukraine east of the Dnipro, including Taurida and the 

Northern Azov Region, the geographic ranges of these species have a more complex configuration 

due to the presence of a third wood mouse species — S. witherbyi (also known as S. falzfeini and 

S. arianus). This third species is strictly parapatric with S. sylvaticus and partly with S. uralensis. In 

the Askanian and Crimean steppes, S. witherbyi is the only representative of the genus.  

On the contrary, S. uralensis is common in the Crimean Mountains and partly in the foothills 

(particularly along river valleys that belong to the drainage basin of the Azov Sea). In the mountains, 

it co-occurs with S. tauricus and both species in Crimea are strictly associated with forested habitats. 

This feature of Crimean S. uralensis notably distinguishes them from continental forms, especially 

from the group ‘microps.’ Distribution patterns of wood mice in the Northern Black Sea and North-

ern Azov regions (including the area of the Black Sea Biosphere Reserve) should be a subject of 

separate detailed studies. 
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МОДЕЛЮВАННЯ ПОШИРЕННЯ ВИВІРКИ ЗВИЧАЙНОЇ (SCIURUS VULGARIS) 

У СХІДНІЙ ЄВРОПІ В УМОВАХ ЗМІНИ КЛІМАТУ, ЗГІДНО ЗІ СЦЕНАРІЯМИ 

НОВОГО ПОКОЛІННЯ (SSP) ДО 2100 РОКУ 
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1 Інститут зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України (Київ, Україна) 
2 МА Український центру менеджменту землі і ресурсів (Київ, Україна) 
3 Група з питань біотогеоінформатики — ULRMC Biotic GIS Group (BioModel)  
4 ГО Українська природоохоронна група 
5 Національний університет біоресурсів і природокористування України (Київ, Україна) 
 

Red squirrel (Sciurus vulgaris) habitats change modelling in Eastern Europe in the scope of climate 

change according to new generation scenarios (SSPs) by 2100. — G. Kolomytsev, V. Prydatko-Dolin. — 

In Ukraine during 2008–2010, the first SDM matched the red squirrel (S. vulgaris) based on GLM-by-2050, 

and which covered EE, was developed and used by ULRMC (Kyiv). Our new study reveals further develop-

ment of the analysis by using relevant IPCC c.c. scenarios. We took into account materials on S. vulgaris (and 

S. anomalus) distribution, as well as associated species, and the WorldClim maps and current bioclimatic var-

iables, and its projections for four scenarios which combined SSPs & RCPs by 2100. The simulations of sce-

nario SSP1 & RCP2.6 associated with an av. temp. increase of 1.5 °C show that c.c. could cause the loss of 

12 % of suitable habitats of the species in EE and 49 % in Ukraine. The simulations for SSP2 & RCP4.5 

(with av. temp. increase of 1.8 °C) demonstrates, respectively, a potential loss of 14 % and 57 % of suitable 

habitats. Simulations of SSP3 & RCP7.0 and SSP5 & RCP8.5 scenario (with av. temp increase of >> 2 °C) 

shows a loss of 30 % and 41 % of suitable habitats within EE, and more than 90 % in Ukraine. Since each 

percent of such changes provokes enormous losses in ecosystems and biodiversity, we emphasize the current 

need for countries to aim and achieve the most ambitious c.c. commitments to stabilize the increase of tem-

perature, i.e. within 1.5 °C. Our comparison platform included also SDMs of trees (oak, beech, spruce, pine, 

linden, and birch — Quercus robur, Fagus sylvatica, Picea abies, Pinus silvestris, Tilia cordata, Betula spp.), 

as well as SDM for the marten (Martes martes), for all of which we had already developed GLM-by-2050. 

Consequently, the new projections demonstrated that all habitats of the red squirrel and associated species are 

expected to shift mostly ‘to the north’ by 2100, and their localities in the Caucasus Mountain might be frag-

mented. Most likely, in nature, this complicated displacement will happen not in the form of direct migration 

of individuals ‘to the north’, but through active synanthropization of the red squirrel. How durable and satis-

factory this mechanism is for natural selection remains a mystery. The territories from which S. v. ukrainicus 

(Mygulin, 1928) was described have changed significantly: the respective landscape ecosystem losses have 

reached up to 50 % and more. By 2100, significant habitat changes are likely to be also demonstrated by 

beech and birch. This research can be used by educators in teaching the history of science, applied ecology, 

nature conservation, and geoinformatics in biology. This research is dedicated to the Squirrel Year 2020. 
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Вступ 

Вивірка звичайна (Sciurus vulgaris, L. 1758) — широко розповсюджений в Євразії вид, що 

віддзеркалилося в одній із домінуючих вернакулярних назв тварини — вивірка руда євразій-
ська1. Із відповідною англомовною назвою, Eurasian Red Squirrel, тварину внесли, в тому чис-

лі, в міжнародний «червоний» список, оздоблений потужною картою (Shar et al. 2016) 

(рис. 1). В Україні вид отримав охоронний статус (b3) в 1996 році2, з моменту приєднання 

                                                           
1 BioLib називає тварину Ukrainian rust-colored Squirrel, інакше — українською іржаво-рудою вивіркою.  
2 В 1938 році в УРСР діяла заборона на добування (Мигулін 1938:352).  
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держави до Бернської конвенції (Sciurus vulgaris… 1996). Натомість, прискіпливий дослідник 

охоче зверне увагу на чимало надважливих деталей.  

Зокрема, на обіг значно ширшого переліку зоонімів, наприклад, в Україні, серед яких є 

дуже древній, рідкісний, слово-о-полку-ігорівський, «мись» (Зізда & Загороднюк 2020), втім 

як і бѣл[ь] та вѣвѣриц[я]. І на те що історія пізнання вивірки в Україні не є звичайною, адже 

тут поширені декілька підвидів, один із яких є прикметним — це Sciurus (Sciurus) vulgaris 
ukrainicus Migulin 1928 (Мигулін 1938: 3481; Wilson & Reeder 2005: 764)2, і стосовно якого 

існують різні точки зору. І на те, що узагальнена сучасна мапа від Міжнародного союзу охо-

рони природи (МСОП) є актуальною на 2014 рік та має позначку Version 2020-3. До того ж, 

на цій мапі ареал вивірки, яка мешкає, приміром, в Україні, є зсунутим на північ (рис. 1).  

Але з якої причини? МСОП не конкретизує як саме була отримана мапа, хоча у легенді 

називає 18 джерел інформації. З огляду на згадування там ESRI та назв різних громад, це 

ймовірно, було результатом адміністративно-орієнтованих і точково-маршрутних обліків. 

Головним відлиском, важливим для нашого дослідження, є те, що навіть у зведенні рівня 

МСОП немає моделей, а у видовому нарисі фігурує лише зазначений тренд зниження (↓). На-

томість, у цифрову епоху, моделювання та імітації, на нашу думку, мають стати невід’ємною 

частиною процесу прийняття рішень, адже облік вивірки методом підрахунку здобичі у мис-

ливських сумках давно пішов у небуття, а інший, маршрутний, завжди залишатиметься про-

блемним, з огляду на витратність і величезні площі, де іще мешкає ця популярна, корисна 

тварина.  

В Україні вперше симуляції щодо поширення вивірки (у цифровому середовищі, у вигля-

ді серії мап, а потім і результатів моделювання з використанням підходу генералізованих лі-

нійних моделей (GLM), зібраних в GIF-анімацію) були оприлюднені групою BioModel Укра-

їнського центру менеджменту землі і ресурсів (ULRMC) в 2008–2010 роках, у т.ч. для Східної 

Європи. За 11 літ в Україні ніхто не створив нічого подібного, і не запропонував іншої альте-

рнативи3. Отому ми вирішили провести модернове дослідження із використанням просторо-

вого моделювання, що враховуватиме визначальні релевантні сценарії і симуляції зміни клі-

мату, випродуковані Міжурядовою групою експертів з питань зміни клімату (IPCC).  
 

 

Рис. 1. Частина ареалу вивір-

ки (S. vulgaris), за даними 

МСОП — див. текст. Фото 

О. Різника (парк «Перемоги», 

м. Черкаси, Україна (2020)). 

Fig. 1. The Eurasian Red Squir-

rel (S. vulgaris) areal fragment 

based on IUCN data — see the 

text. The photo by A. Riznyk 

(Pentax K5-IIs, Pentax 

DA300*/4; the ‘Peremoghy’ 

Park in Cherkasy, Ukraine 

(2020)). 
 

                                                           
1 Як правило, при згадуванні про S. v. ukrainicus посилаються на працю О. Мигуліна (1938). Насправді ж, на 

сторінці 347-й автор згадує про власний твір «Обзор грызунов Украины». У списку літератури — це «Мигу-

лин А. А. Обзор грызунов Украины. ЗР. 1928». За люб’язним роз’ясненням І. Загороднюка, мається на увазі: 

Мигулин, А. А. 1928. Обзор грызунов Украины. Захист рослин. Харків, 3–4: 1–15. 
2 Іноді — Sciurus vulgaris subsp. ukrainicus Migulin, 1928, а також «раніше S. v. kessleri». 
3 У ті ж роки В.Титар (2011) оприлюднив приклади моделювання екологічної ніші, із використанням DIVA-

GIS та даних World Clim.  
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Мета — дослідити поширення вивірки у Східній Європі й імітувати у цифровому середо-

вищі напрямки і масштаби потенційних змін її ареалу до 2100 року, за умов реалізації країна-

ми світу різної кліматичної політики. Інакше кажучи, — врахувати сценарії очікуваних соціа-

льно-економічних глобальних змін (SSP), поєднанні із сценаріями викидів парникових газів 

(RCP), запропонованих IPCC. Базовими були 4 сценарії (див. нижче). Такий досвід, а також 

залучення в якости порівняльного матеріалу симуляцій поширення видів, асоційованих із 

вивіркою, дозволив би впевненіше зіставляти результати обліку і оцінки вивірки на місцево-

му, регіональному і глобальному рівнях, беручи до уваги, у тому числі, зведення МСОП та 

інших міжнародних інституцій, де підсумкові висновки формуються колективною роботою 

експертів.  

Додатковим поштовхом було й те, що шановна теріологічна громада запропонувала ого-

лосити 2020-й Роком вивірки. Заразом, наше дослідження сприятиме й подальшому розвитку 

біотогеоінформатики в Україні. 
 

Вивірка: 1915–2100 

Об’єкти дослідження 

Основним об’єктом розвідки є вивірка руда євразійська (Sciurus vulgaris, L. 1758). Наяв-

ність підвидів — додаткова складність, адже не існує якоїсь формули, яка би дозволила впев-

нено перевести «адреси» усіх підвидів на мову цифрової карти. Одне із наближень — це вра-

хування вимог виду до середовищ існування, наприклад, у контексті класів земної поверхні 

(LCC). У свою чергу, вони помітно змінюються, перетворюючись на складну мозаїку. Нато-

мість, за багато років колективний досвід дозволив створити схему розповсюдження підвидів, 

яку можна накладати на відповідну мозаїку, тим самим створюючи підґрунтя для імітації роз-

повсюдження виду, і відповідно, прогнозуючи зміни у просторі і часі. 

З історико-пізнавальної точки зору, в межах України, дослідники мають діло із декілько-

ма підвидами вивірки. Згідно з О. Мигуліним (1938) — із трьома: українською (S. v. ukraini-

cus), Кесслера (S. v. kessleri) та середньоросійською (S. v. ognevi). За К. Татариновим (1956) — 

із чотирма, а саме: S. v. varius, S. v. kessleri, S.v. carpathicus, S. v. fuscoater. Ретельний пере-

огляд поширення підвидів S. vulgaris в Україні здійснила Ю. Зізда (2008), яка показала, що в 

публікаціях 1938-2007 років, за оцінками різних авторів, в Україні і суміжних з нею регіонах, 

мешкали/мешкають 3-8 підвидів: S. v. carpathicus, S. v. fuscoater, S. v. varius, S. v. kessleri, S. v. 

ognevi, S. v. ukrainicus, S. v. fedjushini та S. v. formozovi, а межі поширення більшости підвидів 

є розмитими. Аналогічну спробу із ретельного вивчення стану справ здійснив В. Цюпка 

(2012), який оцінив щільність і чисельність вивірки в Україні, а також підсумував, що ареал 

зсувається на північ. Схожий огляд, на основі публікацій 1938-2005 рр., знаходимо у 

Ю. Войнарович (2020). Одночасно, дослідниця вияснила, що коричнева та червона форма 

тяжіє до перебування у мішаних лісах, чорна — хвойних, а дві форми — у містах, і що кольо-

рові форми вивірок можна розрізнити за низкою морфометричних ознак. Інші автори, на при-

кладі вивірок Західної України, дослідили що репродуктивна ізоляція між рудою і чорною 

формами S. vulgaris відсутня (Білоконь et al. 2014). Згідно із зведенням, виконаним в США 

(Wilson & DeeAnn 2005), маємо справу із 4-ма підвидами із 23-х відомих для Євразії, серед 

яких називають також S. v. ukrainicus (замість1 S. v. kessleri). Так само — R. Thorington & 

R. Hoffman (2005), і вони вказали у своєму списку S. v. vulgaris (замість S. v. carpathicus). 

Щодо публічно доступних, «народних» знань, то в україномовній «Вікіпедії», навкір анг-

ломовній, немає посилання на джерело інформації, і тому важко зрозуміти мотив, з якого у 

списку підвидів взагалі не згадують S. v. ukrainicus та близький S. v. kessleri. Хоча потім, оби-

два підвиди все ж таки називають як окремі, і розміщують поряд із «телеуткою» (акліматизо-

ваним підвидом) та «карпатською» вивіркою. Іще один приклад: в україномовному вікіпедій-

                                                           
1 При уважному прочитанні слово «замість» має викликати подив. Обидва підвиди описав саме О. Мигулін, 

зокрема: білка Кесслера або правобережна це — «1928 — Sciurus vutgaris kessleri Мig.» та/чи «S. v. kessleri 

Мig., 1928 р.» (Мигулін 1938: 347, 350). 
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ному нарисі про О. Мигуліна є повний список таксонів, описаних О. Мигуліним (із посилан-

ням на огляд І. Загороднюка 1992), але без згадки S. v. ukrainicus і без розуміння того, що у 

згаданій статті 1992 р. мова йшла про таксони Muroidea, але не Sciuridae. Отже, науковій гро-

маді завше є і буде над чим працювати, у т.ч. у питаннях просвіти. 

Біологія вивірки тісно пов’язана з угрупуваннями деревних рослин. Як писав О. Мигулін 

(1938: 351, 411), вивірка — «типовий звір лісової зони, усе життя якого пов'язане з деревною 

рослинністю», «в умовах УРСР <…> в листяних <…> i в хвойних лiсах», «придерживается 

исключительно лесов», «в степную зону заходит лишь по лесам». У класифікації І. Г. Сереб-

рякова (щодо лісу) — це дерева, чагарники, чагарнички. Так чи інакше, в сьому середовищі 

вид годується, розмножується, пересувається, рятується від хижаків, змагається із природнім 

добором, еволюціонує. Переведення таких вимог вивірки на мову цифрової карти1, та ще й на 

такій величезній площі, як Східна Європа, не було простою задачею. Лише якась частина ін-

формації потрапляла в популярні географічні карти, і, звичайно, масштаб карт ніколи не до-

зволяв побачити усю мозаїку деревного світу і того, що з ним асоціюється, ще й у динаміці.  

У своєму новому дослідженні ми вирішили додати до переліку видів (із якими доцільно 

було сумістити сценарій очікуваного зміщення кліматично придатних територій для існуван-

ня вивірки), асоційовані види деревних рослин, для яких ми раніше вже створили просторові 

моделі поширення, а саме: дуб звичайний (Quercus robur), бук звичайний (Fagus sylvatica), 

каштан їстівний (Castanea sativa), ялина звичайна (Picea abies), сосна звичайна (Pinus 

silvestris), липа дрібнолиста (Tilia cordata), береза (Betula — B. pendula, B. microlepis, B. pubes-
cens, B. humilis*, B. klokovii*, B. obscura*, B. borysthenica*), а також куницю лісову (Martes 

martes), яка є природнім ворогом вивірки. Зірочкою увиразнено види із Червоної книги Укра-

їни: береза низька, береза Клокова, береза темна, береза дніпровська. Не виключено, що в 

територію моделювання потрапили також локації дуба австрійського (Quercus austriaca) та 

інших охоронюваних рослин. На практиці, більшість видів дерев в Україні зберігають та/або 

використовують із обмеженнями, точніше, мали би так робити. 
 

Територія дослідження  

Простір, у межах якого ми досліджували поширення видів і здійснювали їх просторове 

моделювання, охоплював значну частину Східної Європи, зокрема (скорочено): Вірменії, 

Азербайджану, Білорусі, Грузії, Казахстану, Молдови, Росії (європейської її частини) та Укра-

їни. Вибір був зумовлений вимогами конкретних проектів, профінансованих в 2005–2008 ро-

ках Агенцією з питань довкілля Королівства Нідерланди (The Netherlands Environmental 

Assessment Agency, PBL). Обраний масштаб досліджень виявився зручним і репрезентатив-

ним при визначенні комбінації коефіцієнтів кліматичних факторів, що визначають поширення 

видів. У подальшому, цей простір і відповідний ІТ-продукт назвали EEBIO — від The Eastern 

European GLOBIO v 1.0. До 2008 року діяв зручний повидовий пошуковик EEBIO Searchable 

service, із допомогою якого відкривався доступ як до вивірки, так і до асоційованих із нею 

видів рослин і тварин. Загальна інформація про проект і до цього часу є доступною на старій 

веб-сторінці ULRMC. Натомість, після завершення проекту, згаданий пошуковик перестав 

працювати, отому наша стаття частково допомагає відновити доступ до колишніх, дужих ма-

теріалів моделювання. 

Наявність адміністративної складової в ГІС, полегшила пошук низки векторизованих 

карт, прив’язаних до адміністративних одиниць, зокрема, з обліку лісів, а також карт із шара-

ми, які маскували середовища існування, навпаки, не підходящі для існування вивірки. Разом 

із даними дистанційного зондування Землі (ДЗЗ) це дало можливість досліджувати стан справ 

на величезній території (рис. 2–10). У базовій ГІС, яку ми спроектували із використанням 

тривимірної проекції WGS 1984, простір дослідження як би відрізався від карти Євразії 700 E, 
і що зменшувало і без того суттєвий об’єм ГІС. 

                                                           
1 Мається на увазі не тільки векторність, тобто ГІС-формат, але й базування на даних дистанційного зонду-

вання Землі. 
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Також, дуже важливим було представити території суходолу і відповідні біокліматичні 

показники, тому вже згадану базову цифрову основу із архівів УЦМЗР, щодо деревних зеле-

новкритих площ 1928–2008 років, доповнену й новими матеріалами, додатково опрацювали 

та вилучили великі поверхні, вкриті водою, у т.ч. Ладозьке і Онезьке озера (РФ) та ін.. 
 

Вхідні матеріали щодо поширення вивірки  

Детальний матеріал щодо поширення виду, супровідні дані та алгоритми обробки да-

них — в наших звітах для PBL1 та публікаціях (Придатко et al. 20102; Коломыцев 2010; 

Prydatko & Kolomytsev 2011; Коломицев 2012; Prydatko & Kolomytsev 2014). Лише в одній 

публікації (Prydatko et al. 2008), як частині звіту для PBL, містився перелік перших векторних 

карт, адаптованих нами вже 2007–2008 роках для завантаження в стартову, «вивіркову» ГІС. 

(Для роботи із кожним видом ми конструювали окрему ГІС, так як потужність комп’ютерів 

була не такою високою, як сьогодні.) Отже, в ГІС входили дані ДЗЗ і узагальнені, «вивіркові» 

векторні шари, в першу чергу, із архівів УЦМЗР (1992–2008), і на додаток, дуже приблизні, в 

розрізі «областей» — по BioDat (Пузаченко 1980), а також із бібліотеки МСОП 2007-х років, і 

вперше — векторизовані в ULRMC шари з видання «Атлас лесов СССР» (Николаюк 1973) та 

«Геоботаническая карта…» (Кузнецов 1932). В останньому випадку ми розбили на полігони 

та перевели в ГІС-формат карту 1928 року (рис. 2).  

Зазначені радянські карти були корисні отим, що мали відношення як до мисливських 

видів тварин, так і до порід дерев. Документи «Атлас…» 1973-х та «Геоботаническая кар-

та…» 1928-х віднайшов в Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського аспірант 

О. Калініченко, який проходив тоді практику в групі ULRMC-BioModel (сьогодні — він є 

співробітником Environmental Scientist, Canada). Бібліотека люб’язно дозволила ULRMC відс-

канувати карти та здійснити оцифровку. В оцифровці брали участь В. Придатко, О. Каліні-

ченко та О. Іщук. (На жаль, в центрі геоботанічної карти 1928 року зяяла пропалина, що потім 

прийшлося компенсувати іншими, супутніми даними.)  

Зрозуміло, що ми намагались завантажити в ГІС, в першу чергу, усю мозаїку класів зем-

ної поверхні (LCC), пов’язану із розповсюдженням деревних порід, в тому числі, у містах, 

уздовж доріг і таке інше. Зауважимо, що в ті роки дані дистанційного зондуванні Землі та 

відповідні програми обробки іще не дозволяли впевнено виокремлювати, наприклад, усю 

мозаїку «островів» і павутиння лісосмуг.  

В 2005 році Ю. Штепа запропонував використовувати для цієї мети зимові зображення, 

отримані із супутника Terra ASTER (Штепа & Придатко 2005), із допомогою чого ми внесли 

уточнення в карти Сумської, Кіровоградської та Полтавської областей України. В тій же пуб-

лікації містилася цікава нотатка про можливости геоінформатиків тих часів: обставини дозво-

ляли завантажували в ГІС, окремо або комбіновано, лише «ліс», «переважно хвойний ліс», 

«переважно листяний ліс», «лісостепові асоціації», «розріджений лісовий масив», «гірські 

лісостепові асоціації», «хвойний ліс», «листяний ліс», «чагарники і рідколісся» і таке інше. 

Окремі врізки, із уточненнями, були отримані нами також для території Кримського півост-

рова в Україні (Придатко & Штепа 2002).  

Колосальну роботу здійснив О. Калініченко, дешифруючи інформацію щодо складу фіс-

ташкових (Pistacia mutica) та інших рідколісь на крутосхилах в Криму; він же зібрав та звів 

воєдино всю інформацію, яка стосувалася поширення їстівного каштана — Castanea sativa 

(Kalynychenko 2006).  
 

                                                           
1 ‘Developing a Species Based Model for Biodiversity Assessment in "Russian Speaking" Countries of the Pan-

European Region’ (August, 2005 — March, 2006), ‘Projection of Species- and Species-Climate Based Models on to 

the GLOBIO Ukraine Region, and Scenarios Development’ (November 14, 2007 — July 14, 2008). 
2 В цій роботі занотували, що повний перелік засобів ДЗЗ за 1969–2005 рр., використаних нами для роботи із 

територією EEBIO, включав: AVHRR, NOAA, SPOT, CORONA, Landsat 4 TM, Landsat 5 TM, Landsat 7 ETM+, 

Terra MODIS (250, 500), Terra ASTER; об’єктивна роздільна здатність сукупного продукту коливалась в інте-

рвалі 10 м …5 км. 
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Рис. 2. Із архівів УЦМЗР (спрощена версія): накладання на геоботанічну карту 1928 років даних про ліси, з 

карт 2000–2004-х та даних ДЗЗ 2000–2002 рр. — показано жовтим; незаймані ліси виокремлено червоним.  

Fig. 2. The ULRMC archive data (simplified version): overlay of the Geobotanical Map (1928) and forest cover data 

using maps of 2000–2004 and remote sensing images of 2000–2002 years shown in yellow; virgin forests highlighted 

in red.  
 

 

Рис. 3. Із архівів УЦМЗР (спро-

щена версія, фрагмент): замі-

щення лісовкритих площ сільсь-

когосподарськими угіддями в 

1980-х — зафарбовано (за: Гри-

бова et al. 1980, у перекладі; 

переоцифровка УЦМЗР), див. 

текст. 

Fig. 3. The ULRMC digitized ar-

chive data extract (simplified ver-

sion): replacement of forested areas 

with agricultural lands in the 

1980s — painted (according to 

Gribova et al. 1980), see the text. 
 



Red squirrel (Sciurus vulgaris) habitats change modelling in Eastern Europe in the scope of climate change... 

 

111 

Вся ця складана мозаїка лягла в основу стартової, «вивіркової» ГІС та супутніх ГІС, і 

стала в нагоді для знаходження трендів (табл. 1). (Наприклад, GIF-анімація сценарію зміщен-

ня ареалу Fagus sylvatica, що і зараз є доступною на веб-сторінці BioModel, стартує з 1928 і 

закінчується 2050 роком — див. табл. 2). 
 

Аналіз поширення вивірки та деяких асоційованих із нею видів 

У перші роки нашої роботи із моделями щодо ссавців, в ULRMC був накопичений чима-

лий матеріал, щодо України, про зміну, в першу чергу, лісовкритих площ, а також агроланд-

шафтів і який базувався на даних ДЗЗ. Серед всього цього — окремі дослідження щодо стати-

стики і сталого управління лісами (Кравець 2005), вивчення хребетних тварин міських агло-

мерацій (Коломицев et al. 2005), дендрофільних фауністичних комплексів агроценозів (Гав-

рись 2005), оцінювання видового багатства ссавців агроландшафтів (Крижанівський 2005), 

індикатори та індекси (щодо лісових насаджень-та-полезахисних лісосмуг, фрагментації 

ландшафтів тощо (див.: Созінов et al. 2005 а, б). Тоді ж було перевірено у маршрутних облі-

ках, що вивірка не вписується в лісосмугову складову агроценозів, на відміну від кам’яної 

куниці (Martes foina Erxleben, 1777). Інакше кажучи, агроландшафти виконували і продовжу-

ють виконувати від’ємну роль у поглинанні, зведенні нанівець, середовищ існування вивірки, 

а захисні лісопосадкові коридори, зосереджені там, не були привабливими для неї.  

Тим не менше, ми не відмовились від збереження павутиння лісосмуг в складі тематич-

них шарів ГІС, розуміючи, що їхній порідний склад не є одноманітним, і що так чи інакше, 

вони представляють собою екологічні коридори, і що їхня присутність розширюватиме поле 

моделі, а головне, — мереживо комірок, в які інкорпоруватимуться потім дані WorldClim. 

Пізніше ми переконались у тому, що це було правильним кроком, так як «острови» і «коридо-

ри» проявили себе в завершальній версії GLM. Інша справа, — видалити із складу тематичних 

шарів, і відповідно, із ІТ-простору, наприклад, великі водойми (водосховища, озера). Звідси, у 

підсумковій карті з’явилися правильні пустоти. Питання про те, чи видаляти населені пункти 

не обговорювалось, адже «мішенями» були, по факту, усі зелені зони, зайняті деревними рос-

линами, де б вони не знаходилися. 

Звичайно, маючи такий мозаїчний базис, ми покроково отримували спочатку універсаль-

ний продукт (рис. 2, 3), а потім, наприклад, «куницевий» чи «вивірковий». Лісова куниця є 

видом, із вимогами до середовищ існування близькими до вивіркових. Більше того, як давно 

помічено, зокрема О. Мигуліним (1938: 164), «кількість [куниці] у великій мipi залежить вiд 

наявності білок». Там же, дослідник відмітив: «в останнє десятиріччя кількість білок у лісах 

УРСР зменшилася, разом з цим значно зменшилася i кількість куниць». Яке десятиріччя? Пі-

двиди вивірок, притаманних Україні, О. Мигулін описував у 1928-му, і вірогідно тоді ж роз-

почав роботу над монографією, отже під десятиріччям мав на увазі, десь 1928…1938 роки. І 

тут же додав мов з 1934 року помітив значне збільшення кількості білок у лісах Харківської 

та Донецької областей. Із цього видно, як зоологам минулого не вистачало таких потужних 

технологій, які є доступними зараз (рис. 2–5). Для порівняння, найновіші ІТ-підходи допома-

гали нам не тільки побачити все у динаміці, але й вирахувати дещо зовсім надскладне, напри-

клад те, що упродовж 1988–2000 рр. на Закарпатті знеліснення охопило 2 %, а заліснення 

0.6 % площі лісів, а в Криму (Україна), 0.4 % і 0.4 % відповідно (Prydatko 2002). При цьому, 

мова йшла, переважно, про природні, самопливні процеси. Таке раніше ніхто не вивчав. Не 

вистачало лише моделей, хоча загальна тенденція вже стала зрозумілою: кількість і якість 

лісів в Україні почала невпинно зменшуватися, а порідний склад — змінюватися. 

У 2007–2008 роках ми створили також окрему ГІС щодо куниці лісової. Поштовхом було 

те, що куниці присвячували чимало окремих, тематичних географічних карт. Тобто, ці твари-

ни могли добре послугувати для дешифровки даних ДЗЗ. В результаті, була отримана майже 
повна карта ареалу куниці, в межах проекту, близька, що дуже ймовірно, до частини ареалу 

вивірки, та із мозаїкою, уточненою з допомогою даних ДЗЗ (рис. 4). Поточно, за сценарієм #1, 

ми врахували наступні типи середовищ, притаманні куниці: 8, 9, 9а, 13, 14, а також 18 

(рис. 4). За сценарієм #2 використовували схожі типи, але із додаванням: 3, 4, 15, 24 та 25 
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(рис. 4). Все — згідно з легендою до карти лісових мисливсько-промислових птахів і тварин із 

«Атлас…» (Николаюк 1973). Прикметно, що для всіх лісів України такої підсумовуючої огля-

дової карти не було в нашому розпорядженні1, тому для «вивіркової» ГІС ми доповнювали 

картографічні дані іншими, у т.ч. власноруч зробленими2. В сучасних публікаціях куниця 

лісова і вивірка давно названі «взаємодіючою парою», подібно до моделі «хижак-жертва» 

Лотки-Вольтерри (Войнарович 2020). Тому й здійснюють їх щорічний облік. За даними 

Держкомстату України, у 2006 р. чисельність куниці сягала 60 тис., а вивірки 61 тис. голів.3  

Іще на підготовчих стадіях створення «вивіркової» ГІС нами було отримано карти щодо 

помітної зміни лісовкритих площ і, відповідно, щодо причин очікуваного зміщення ареалу 

вивірки «на північ», зокрема, на прикладі карт 1928–2004 років, із уточненнями на основі 

даних ДЗЗ (рис. 2). Не дивно, що вже в 1940-х на схемах С. Огнєва (за: Зізда 2008: 315) ареали 

вивірки «дещо змістилися на північ». Так само вражаючими були тематичні карти щодо за-

міщення лісовкритих площ сільськогосподарськими угіддями, і які увійшли в атлас рослин-

ности Європейської частини СРСР (Грибова et al. 1980; рис. 3). (Нижче, у нотатках щодо 

S. v. ukrainicus ми підсумували, чим завершились відповідні масштабні ландшафтно-еколо-

гічні зміни.)  

У 2008-х роках перехід від пласких зображень до симуляції поширення, завершився 

створенням просторової моделі розповсюдження вивірки з використанням генералізованої 

лінійної моделі (GLM) до 2050 року. При цьому, перший її варіант був оприлюднений нами в 

2010–2011 роках, в декількох публікаціях, які й до цього часу є доступними на веб-сторінці 

BioModel (табл. 1), у тому числі у вигляді рухомої GIF-анімації (табл. 2).  

Сьогодні, ми маємо у добутку й приклад значно покращеної симуляції, до 2100 р. (рис. 6–

9). При цьому є сенс порівняти результат із зведенням за 1932…1938 роки (щодо поширення 

підвидів вивірки в Україні), розробленим Ю. Зіздою (2008), доповнений нашими даними що-

до локацій збирання музейних зразків, і виправлений (рис. 5). Співставлення допомагає зро-

зуміти: у цифровому просторі, в межах України, за останні 90 років, південна частина ареалу 

вивірки, зникла. У 2000-х роках, в просторі симуляції, проглядали лише її рештки.  
 

 

Рис. 4. Із архівів УЦМЗР (спрощена вер-

сія): зведення щодо розповсюдження 

куниці лісової (Martes martes) в ГІС прос-

торі, із використанням «Атлас...» (Нико-

лаюк 1973), «Martes…» (Петросян 2005) 

та даних про ліси (MODIS LCC 2002) — 

див. текст. 

Fig. 4. The ULRMC archives data (simpli-

fied version): the pine marten (Martes mar-

tes) distribution summary in GIS area based 

on ‘Atlas...’ (Nikolayuk 1973), ‘Martes…’ 

(Petrosyan 2005) and forest data (MODIS 

LCC 2002); see the text.  
 

                                                           
1 Зазвичай в кожному окремому лісгоспі існував пакет документів, який включав у т.ч. карту експлікації зе-

мель та типології угідь (по бонітетах). Там обов’язково вказували порідний склад перелік домінуючих видів 

тварин. Ми переконалися в тому, що господарники не охоче ділилися відповідними картами. 
2 Для картування такої великої території ми використовували одну із стандартних проекцій — WGS 1984. 

При уживанні UTM (для України — UTM Zone 36N) це, та інші зображення матимуть дещо інший вигляд. 
3 Детальніша інформація є на веб-сторінці Української природоохоронної групи. https://bit.ly/3ngEYxt.  
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Натомість, якщо у середовищі науковців XXI ст. це може бути інтерпретовано лінійно, як 

помітна зміна геометрії ареалів підвидів (на картах), то «в офісі» природного відбору, ймовір-

но, відповідь була реалізована зовсім інакше: введенням в дію механізму активної синантро-

пізації, але не відвертої міграції особин саме «на північ». (На схожі, але інші за знаком випад-

ки, що виникають при моделюванні «фундаментальної ніші», звертав увагу п. В. Титар, а саме 

на прогнози про перебування виду на території, де того виду насправді немає, overprediction 

(Титар 2011: 24)). 

Про схильність вивірки звичайної селитися у містах нещодавно написала Ю. Войнарович 

(2020). Зокрема, дослідниця виявила, що в урболандшафтах Закарпатської області вивірка 

була чисельнішою, ніж у природних місцезнаходженнях, ба більше — в синантропному сере-

довищі різноманіття кольорових форм вивірки було помітнішим. У зв’язку із цим, звернімо 

увагу на перелік того, що вивірки, із різних місць світу, взагалі намагаються поцупити у лю-

дини (за матеріалами із YouTube): відео-камеру GoPro, дорогі товари від Amazon, плитку шо-

коладу, жолуді (одна у одної), цукерки (в торгівельному автоматі), сендвіч, пакетик із горіха-

ми, піцу, шоколад (у магазині), пончик (у копа), насіння (в годувальниці для птахів), запаль-

ничку, томати (із сумки господині), панчоху (на ганку), пташенят, пташині яйця, хліб, декора-

тивні кошики, полотно (в саду), печиво, тенісний м’яч, сухий сніданок, вафлі, чіпси, іграшку, 

серветку, кукурудзу, горіхове масло (із туби), ганчірку, полуницю (на городі), їжу із сміттєво-

го бака і таке інше. Отже, синантропізація вивірки є очевидним повсюдним явищем. Замість 

висаджувати саджанці у лісі, як ми очікуємо від вивірок, вони не проти змінити спосіб життя. 

На додаток, в 2011 році ми оприлюднили зведення щодо очікуваних напрямків змін ареа-

лів 54 видів рослин і тварин (Prydatko & Kolomytsev 2011), фрагмент якого наводимо нижче, 

із змінами та з огляду на тему, яку розглядаємо у статті (табл. 1). Тренд «північ» тут домінує 

(окрім прикладу із Picea abies). 

Одночасне виведення на екран комп’ютера усіх, причетних до теми вивірки GLM-сце-

наріїв, у вигляді GIF-анімацій, дозволяє відчути «потужність» очікуваних змін. (Із цього спи-

ску, станом на 2020 р. відвідувачам веб-сторінки BioModel доступні GIF-анімації щодо вивір-

ки, бука, дубу, ялини, сосни і липи: табл. 2.) Вражаючих змін зазнав і зазнаватиме бук, при 

цьому, саме геоботанічна карта 1928-х років, відживлена нами у новішій моделі, підказала, як 

активно вид залишатиме Кавказ і намагатиметься зміститися північніше, наприклад, у Карпа-

тах. (Які вже там рубки чи то заготівля деревини?) Зміщення і подрібненість ареалу демон-

струватиме дуб і ялина. Менш масштабні зміни демонструватимуть сосна і липа.  
 

Таблиця 1. Фрагмент зведення щодо очікуваних змін ареалів вивірки і асоційованих видів до 2050 року, по 

V. Prydatko & G. Kolomytsev (2011), із виправленнями та доповненнями 

Table 1. Summary on habitat changes of the red squirrel and associated species by V. Prydatko & G. Kolomytsev 

(2011), with corrections and updates (fragment). 

Назва (англ.) Назва (лат.) 
«Клас»  

(в ГІС) 
Домінуючий 

фактор впливу* 

Очікуваний напрямок зміни ареалу 

до 2050** 

Red Squirrel Sciurus vulgaris mamm LUC N та перерозподіл в межах Кавказу 

Shrubby Birch Betula humilis plant CC Очевидно, не зазнає суттєвих змін 

Klokovii Birch Betula klokovii plant LUC Очевидно, перебуватиме в занедба-

ному стані 

Elegant Birch Betula microlepis plant LUC N 

River Birch Betula obscura plant LUC N 

Silver Birch Betula pendula plant LUC N 

Downy Birch Betula pubescens plant CC N 

Betula sp. (7 species) Betula sp. plant LUC N 

Beech Fagus sylvatica plant CC S 

Norway Spruce Picea abies plant CC SW 

Pedunculate Oak Quercus robur plant CC NE 

* LUC — зміни у землекористуванні, CC — зміни клімату. ** За сторонами світу. 
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Таблиця 2. Активні QR-коди деяких просторових моделей поширення видів, розроблених BioModel 

Table 2. Active QR codes of some SDMs developed by BioModel 

Sciurus vulgaris Fagus sylvatica Picea abies Pinus silvestris Quercus robur Tilia cordata 

      

 

У переліку доступних на сайті BioModel GIF-анімацій немає берези, зате нами був опри-

люднений підсумок у вигляді GLM-сценарію, згідно із якими береза, взагалі, може зміститися 

за межі України. Зайвий раз стає зрозумілим, що напрямки N, S чи NE, і так далі, відображені 

у табличній формі, є просто зручними експрес-узагальненнями. На цьому фоні очікувані, си-

мульовані зміни ареалу вивірки хоч і є помітними, та демонструють втікання виду «на пів-

ніч», і перерозподіл в межах Кавказу, як би не є такими вражаючими, як, наприклад, сценарій 

щодо бука. Можливо, вони навіть не викликатимуть занепокоєння у тих, хто опікується в Ук-

раїні Бернською конвенцією, питаннями охорони і збереження ссавців, допоки ми не зверне-

мо увагу управлінців на зміни, які відбулися, наприклад, у відношенні S. v. ukrainicus — з 

років опису цього гарного підвиду і до нашого часу. 
 

Нотатки щодо стану ареалу Sciurus vulgaris ukrainicus (Migulin, 1928) 

Зручне зведення щодо поглядів на поширення підвиду S. v. ukrainicus, у вигляді карт-

схем, було оприлюднено Ю. Зіздою (2008: 215), із нашим доповненням (рис. 5, фрагмент). В 

цілому — це північний-схід України, причому, як вважав О. Мигулін, у 1930-х мало місце 

суттєве звуження ареалу — десь на широті Дніпропетровська; далі, на південь, ареал розши-

рювався і доходив до приморської рівнини. Нагадаємо, для опису цього підвиду О. Мигулін 

(1938: 353) використав зразки, зібрані у 1914–1915 рр. — в Сумському1, Валківському та Змі-

ївському районах Харківської області. При цьому, на «1914–1915» пізніші дослідники якось 

не звертали увагу. Згідно з The Catalogue of Life, який існує під егідою GBIF, один із екземп-

лярів S. v. ukrainicus зберігається в мамологічній колекції Інституту біорізноманіття Канзась-

кого університету (KUBI, USA). Вивірка була добута в грудні 1960 року в точці із координа-

тами 49.1 N, 31.0 E (Sciurus… 2019).  

Як приклад, сьогодні — це острівний лісовий масив 400 x 700 м, в оточенні сільськогос-

подарських угідь, неподалік від декількох сіл (Стебне та Скаливатка), в 13 км від Хлипнівсь-

кого лісу. Село Хли́пнівка знаходиться у Звенигородському районі Черкаської області, Украї-

на. (1828 року 14-тирічний Тарас Шевченко два тижні навчався тут малювання в місцевого 

маляра2). У післявоєнний час у селі заснували колективне господарство під назвою «Серп і 

Молот», яке пізніше перейменували у колгосп «1 Травня». Далі можна не продовжувати. 

Схоже становище — у вже названих локація Харківської та Сумської областей.  

Як свідчить запропоновані нами моделі поширення виду та супровідні картографічні ма-

теріали, історичний ареал (мозаїчність якого маркує відповідна «лісовкрита площа»), та із 

якого походить первинний опис S. v. ukrainicus, вже багато десятків років як зміщується пів-

нічніше, і подрібнюється. Нам не відомо, щоби хтось піднімав у наукових колах питання про 

стан ландшафтних екосистем, із яких походили екземпляри вивірок, використаних потім для 

опису підвиду Sciurus (Sciurus) vulgaris ukrainicus Migulin, 1928, але є очевидним, що з часів 

першовідкривача, О. Мигуліна, первинні середовища існування підвиду зазнали суттєвих 

змін: лісовий ландшафт був значною мірою поглинутий сільськогосподарським.  

                                                           
1 З 1939 року — у складі Сумської области. 
2 Про цю подію є згадка в документі «Дати життя і творчості Т. Г. Шевченка» (ІЗБОРНИК) — 

https://bit.ly/2QwMrwn. Перевірено: 30 березня 2020. 
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Рис. 5. Комп’ютерна імі-

тація поширення вивірок 

в Східній Європі, із вико-

ристанням SSP1 & 

RCP 2.6 до 2100 року:  

1 — присутність виду; 

2 — відсутність виду; 

3 — узагальнення щодо 

контурів ареалів підвидів 

вивірки звичайної (за 

Огнєвим*; інші авт.) та 

вивірки кавказької (у 

1940-х); 4 — ареал вивір-

ки української (за Мигу-

ліним, з нашими уточ-

неннями); 5 — локації, в 

яких раніше отримували 

зразки вивірки українсь-

кої. *Включаючи ареал 

вивірки української (кра-

пковий контур). 

Fig. 5. Computer simulation of squirrel distribution in Eastern Europe using SSP1 & RCP2.6 data by 2100: 1 — 

presence of the species; 2 — lack of the species; 3 — generalised contours of habitats of subspecies of the red squir-

rel (according to Ognev*; others) and of the Caucasian squirrel (in the 1940s); 4 — species range of the Ukrainian 

squirrel (according to Migulin, with clarification by the authors); 5 — locations in which samples of the Ukrainian 

squirrel were collected previously. *Including the range of the Ukrainian squirrel (dotted contour). 
 

Рівнинно-горбково-річково-лісовий краєвид змінився на рівнинно-вирівняно-горбково-

річковий сільскогосподарський подрібнено-лісовий. (Довідково: на сторінках ресурсу «Мле-

копитающие России», до якого ми зверталися 2008 року, і який продовжує оновлюватися, і 

про який ми згадували тепер у зв’язку із куницею, навіть спомину про S. v. ukrainicus вже 

немає. Зате, хоч на веб-ресурсі Центру охорони дикої природи (РФ) іще вказано по-старому, 

радянському, що S. v. ukrainicus мешкає в «Смоленской, Полтавской и Харьковская обл., ос-

тровных лесах Воронежской обл.».) 
 

Вхідні кліматичні дані та їх проекції відповідно до сценаріїв нового покоління 

Для створення просторових моделей поширення виду і симуляції сценаріїв зміни клімату 

ми використовували банк кліматичних даних Worldclim (Swart et al. 2019), в якому взяли ма-

пи у роздільній здатності 10' (кутових мінут): 19 біокліматичних показників метерологічних 

спостережень 1970–2000 років, а також симуляції потенційного клімату станом на 2041–2060 

(надалі, умовно — 2060) і 2081–2100 (відповідно, 2100).  

Із наявних 19 біокліматичних показників ми використали 5. Їх виокремили раніше, вико-

ристовуючи метод головних компонент (Tang et al. 2018), і тому вважали репрезентативними. 

Це середньорічна температура, температурна сезонність, річна амплітуда температур, річні 

опади, сезонність опадів (коефіцієнт варіації). 

Для імітації впливу змінюваного клімату ми взяли за основу чотири окремі сценарії ново-

го покоління – SSP (O’Neill et al. 2014), поєднанні із представницькими шляхами концентрації 

парникових газів (RCP). В Україні, в середовищі зоологів, про них іще знають мало. 
 

1) SSP1 & RCP2.6, умовно «супер-позитивний», спільний соціально економічний шлях,  

SSP «Поворот на зелений курс», за якого світ змінюється до більш стійкого шляху, керу-

ючись досягненням цілей розвитку, в поєднанні із траєкторією представницького шляху 

концентрації (RCP) парникових газів 2.6 — за якого викиди вуглекислого газу (CO2) по-

чали зменшуватися, до 2020 року, і прямували нуля, до 2100 року; очікуване середнє під-

вищення температури, до 2100 року — це 1,5 °C (IPCC 2013). 
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2) SSP2 & RCP4.5, умовно — «позитивний», спільний SSP «Посеред дороги», за якого 

використання ресурсів та енергії знижується в поєднанні із траєкторією представницько-

го шляху концентрації (RCP) парникових газів 4.5 — проміжний; до 2040 року концент-

рація парникових досягатиме піку, і надалі знижуватиметься; очікуване середнє підви-

щення температури, до 2100 року — це 1,8 °C (IPCC 2013). 
 

3) SSP3 & RCP7.0, умовно — «базовий», SSP «Регіональне суперництво», або «Кам’яни-

ста дорога», за якого очікується орієнтування політики на питаннях національної і регіо-

нальної безпеки, через низький пріоритет питання довкілля нехтуються. При цьому, кон-

центрація парникових газів RCP 7.0 демонструватиме зростання, підпорядковане ниніш-

нім темпам, без змін. 
 

4) SSP5 & RCP8.5, умовно — «негативний», SSP розвитку з викопним паливом, або 

«Шлях по шосе»; очікуване середнє підвищення температури до 2100 — це 3,7 °C (IPCC 

2013). 
 

Особливу увагу нам слід звернути на сценарій SSP1 & RCP2.6, оскільки SSP1 передбачає 

обмеження глобального потепління до 1.5°C, а проекція його забезпечує людству понад 

2/3 шансів утримати глобальне потепління на рівні, нижчому 2°C та із медіанним потеплін-

ням 1.6°C, відносно 1850–1900 років, у 2100-му (IPCC 2018). Саме таких цілей прагне досягти 

міжнародна спільнота, підкреслюючи при цьому, що потепління на 1.5°C (що відповідає 

RCP2.6) матиме значно менше негативних наслідків, ніж 1.8°C (відповідає RCP4.5). 
 

Інші ІТ-підходи й алгоритми  

Моделювання поширення видів (SDM) базується на ідеї про суміщення стабільних пото-

чних співвідношень (між поширенням виду та екологічними перемінними) та гіпотези щодо 

лімітуючої ролі кліматичних факторів, які впливають на середовища існування видів.  

З огляду на історію отримання нашої цифрової основи (див. вище), просторова модель 

щодо вивірок відбиває як стан справ щодо природних популяцій, так і синантропізованих, 

поширених у населених пунктах.  

Для побудови сценаріїв ми використали вже апробоване генералізоване лінійне моделю-

вання (GLM), розрахунки здійснювали у програмному середовищі «R». Для управління таб-

личними даними застосували програми пакету Microsoft Office (Access, Excel). Конвертацію 

просторових даних у табличні та візуалізацію здійснювали засобами GIS ARCINFO (ArcMap 

10x). Достовірність просторової моделі перевіряли із використанням інформаційного крите-

рію Акайке — Akaike information criterion (AIC). Змістовну достовірність контролювали пред-

ставленням анімації змін. 

Побудова просторової моделі складалася із декількох етапів: створення «кліматичного 

паспорта» виду, валідизація моделі, екстраполяція «кліматичного паспорта» на прогностичні 

карти клімату. «Кліматичний паспорт» відбудовували шляхом співставлення, кореляційного 

аналізу кліматичних параметрів та даних щодо присутності або відсутності виду. У такий 

спосіб ми отримали набір індексів, який відтворював просторову структуру поширення виду 

на певній території. 

Валідизацію моделі виконали наступним чином: за «кліматичним паспортом» та кліма-

тичними даними імітували осучаснене поширення виду, і далі порівняли це із картою факти-

чного розповсюдження (рис. 6). Лише після того, як валідизація показала високий ступінь 

репрезентативності «кліматичного паспорта» виду, ми переходили до наступного етапу, а 

саме симуляцій обраних сценаріїв, у межах обраних проміжків часу (років). 

Для подальших розрахунків (і порівняння) ми вибрали у якости базових не лише ті тери-

торії, де вид був виявлений, а також території, для яких симуляція вказувала на сприятливі 

умови для його існування. (Ми вважали що таке припущення є прийнятним, аби не втрачати 

навіть найменшу ймовірність перебування «вивірки» у просторі імітації.) 
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Рис. 6. Валідизація моделі поширення вивірки у Східній Європі. 

Fig. 6. Validation of the red squirell distribution model in Eastern Europe. 
 

Далі, здійснювали диференційовані розрахунки щодо змін ареалу вивірки звичайної, згі-

дно із наявними симуляціями та для усієї території Східної Європи, в межах простору 

«EEBIO», включаючи Україну. 

Винайдений підхід був спільним інформаційно-технічним здобутком PBL, Utrecht Uni-

versity (Нідерланди) та УЦМЗР (Україна), результати якого ми частково оприлюднили, зок-

рема, в монографії з ландшафтної екології (Придатко et al. 2008). Сьогодні, по факту — це є 

покращене надбання групи BioModel. 
 

Результати і обговорення 

За результатами моделювання ми отримали ряд симуляцій поширення вивірки звичайної 

(і супутніх видів) для різних часових проміжків та сценаріїв.  

Відповідно до найбільш позитивного із перелічених вище сценаріїв, а саме SSP1 & 

RCP2.6, ареали вивірок очікують вражаючі за масштабами зміни (рис. 7): кліматично придат-

ні території зміщуватимуться «на північ», а межа ареалу ставатиме нерівномірною; зате, ймо-

вірно, у центрі території України зберігатиметься анклав кліматично сприятливих просторів. 

За цим сценарієм, до 2100 року, у Східній Європі, очікувана втрата ареалу вивірки звичайної 

може сягати 12 % (усієї території дослідження) і 49 % для території України (рис. 11). Така 

гучна відповідь вивірок, притаманних саме Україні, може пояснюватись тим, що тут прохо-

дить південна межа ареалу виду. 

Звичайно, перспектива таких переінакшень до 2100 року, викликає серйозні побоювання 

щодо стану популяцій як вивірки звичайної, так і екосистем взагалі, однак підвищення серед-

ньої температури на 1,5 °C, відносно доіндустріального періоду, — це той мінімум кліматич-

них змін, якого може зазнати планета. Звісно, якщо країни невідкладно вживатимуть ефекти-

вні заходи зі скорочення викидів парникових газів. 
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Рис. 7. Сучасне поширення вивірки звичайної і симуляція поширення згідно SSP1 & RCP 2.6 у Східній Євро-

пі до 2100 року. 

Fig. 7. Current distribution and SDM of the red squirrel in Eastern Europe by 2100 according to SSP1 & RCP 2.6. 
 

 

Рис. 8. Сучасне поширення вивірки звичайної і симуляція поширення згідно SSP2 & RCP 4.5 у Східній Євро-

пі до 2100 року. 

Fig. 8. Current distribution and SDM of the red squirrel in Eastern Europe by 2100 according to SSP2 & RCP4.5. 
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Рис. 9. Сучасне поширення вивірки звичайної і симуляція поширення згідно SSP3 & RCP 7.0 у Східній Євро-

пі до 2100 року. 

Fig. 9. Current distribution and SDM of the red squirrel in Eastern Europe by 2100 according to SSP3 & RCP7.0. 
 

 

Рис. 10. Сучасне поширення вивірки звичайної і симуляція поширення згідно SSP5 & RCP 8.5 у Східній Єв-

ропі до 2100 року. 

Fig. 10. Current distribution and SDM of the red squirrel in Eastern Europe by 2100 according to SSP5 & RCP 8.5. 
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Навіть зазначений варіант хоч і є тривожним, але не виглядає таким катастрофічним, як в 

інших сценаріях, за якими очікується більш істотне підвищення середньої температури. 

Симуляція змін щодо кліматично сприятливих територій, SSP2 & RCP4.5, й імітація по-

ширення вивірок за найбільш позитивним із представлених сценаріїв все одно вражатиме 

(рис. 8). Загальний тренд зміщення кліматично сприятливих територій — північний, а загалом 

картина буде схожою на симуляцію із попереднього сценарію. Хоча зміщення тут виглядати-

ме суттєвішим, і особливо помітними будуть подальші зміни ареалу в інтервалі 2081…2100 

років. Очікувана втрата ареалу вивірки звичайної за цим сценарієм може становити для Схід-

ної Європи вже 14 % (усієї території дослідження) і 57 % для території України (рис. 11). 

Однозначно, даний  сценарій також не є сприятливим як для вивірки, так і для екосистем. 

Натомість, навіть для його втілення країнам потрібно буде добряче попрацювати, аби втрима-

ти підвищення середньої температури до 2100 року на рівні 1,8 °C, відносно доіндустріально-

го періоду. Однак, враховуючи відчутну різницю у втратах ареалу, порівняно із першим сце-

нарієм, і розуміючи, які колосальні втрати в екосистемах і біорізноманітті може принести 

любий відсоток змін, ми впевнені, що втримання зміни середньої температури навіть у межах 

1.5 °C, вже є принциповою задачею для міжнародної спільноти.  
 

 

 

Рис. 11. Графіки зміни кліматично 

сприятливих територій поширення 

вивірки звичайної, що вказують на 

зменшення ареалу, відносно базово-

го року, у Східній Європі та Україні, 

до 2060 та 2100 років (%). 

Fig. 11. Changes in potential distribu-

tion of the red squirrel according to 

scenarios by 2060 and 2100, which 

indicate decrease of the species range 

in relation to the baseline in Eastern 

Europe and Ukraine (%). 
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Симуляції поширення вивірки звичайної за умовно базовим і негативним сценаріями, 

SSP3 & RCP7.0 та SSP5 & RCP8.5, викриває безпрецедентне зміщення «на північ» територій, 

кліматично сприятливих для поширення виду, а також дозволяє уявити масштаби очікуваних 

втрат (рис. 9, 10). Очікується виключення майже усієї, або усієї рівнинної території України, 

із числа кліматично сприятливих щодо вивірки звичайної.  

Розрахункова втрата ареалу, за цими сценаріями (за результатами моделювання), може 

становити 30 % і 41 % для Східної Європи і > 90 % для території України, до 2100 р. (рис. 11).  

Безумовно, реалізація SSP3 & RCP7.0 та SSP5 & RCP8.5 може ввести популяції вивірок у 

стан, коли їм прийдеться просто вишукувати останні можливості для виживання на історич-

ній місцевости у вкрай несприятливому природному середовищі. За таких умов, вивірки волі-

тимуть залишатися майже виключно у довкіллі, яке підтримує людина і залежати від людини, 

що, погодимося, важко порівнювати із поточним, нехай і тривожним станом природних попу-

ляцій. При такому розвиткові подій все інше (стан екосистем, екосистемних послуг і біоріз-

номаніття) також не залишатиметься успішним, і що додатково вказує на життєву необхід-

ність діяти, аби уникнути втрат. 

Колись, аби допомогти студентам краще уявити масштаби змін, що відбуваються в лісо-

вих ландшафтних екосистемах, ми пропонували їм розрахувати індекс зміни природного ка-

піталу (NCI), використовуючи припущення, що за часів князя Ярослава, в Руси (майб. Украї-

ні), лісовкритість могла сягати 55...75 %, у порівнянні із сьогоднішніми скоромними 15,9 %. 

Студенти не були проти й ініціативно підказували застосувати й інші гарні індикатори та ін-

декси, але гучно коментували: на вітчизняних управлінців, нажаль, і таке не справляє вра-

ження. Нова біда – вигадування: хто би міг подумати, що у 2020 році, під час жахливих лісо-

вих пожеж, що трапились на Луганщині, у службі рятування знайшлися люди, які підробили з 

чотири десятки протоколів про гасіння. Такою є нова правда. В законодавчому Уставі князя 

Ярослава та Володимира Всеволодовича навіть визначення для таких різновидів злочинів не 

було, хоча Устав і нагадує «<…> кто дворъ зажжеть <…> 12 гривны», або «Аще за какую 

вражду или заграбления ради огнемъ зажигаеть храмы въ градЂ или вънЂ града или въ веси, 

или села, или хлЂбы, или гумно, или ино что волею токмо, и иже зажигаеть, мечемъ усЂкае-

тся.» (Уставъ…[1950])1. Чуєте, панове депутати: мечемъ усЂкается! Так чи інакше, боротися 

за зміни на краще не припиняємо. 

Додатково, ми підготували графи щодо ймовірної трансформації (фактично — втрат) 

кліматично сприятливих територій поширення вивірки звичайної (рис. 11), для озвучених 

чотирьох сценаріїв, які мають прив’язку до двох проміжків часу (років). 
 

Висновки 

1. За результатами моделювання, згідно із найбільш м’яким сценарієм SSP1 & RCP2.6, і 

що відповідає середньому підвищенню температури у 1.5 °C, зміна клімату може спричинити 

втрату 12 % ареалу вивірки звичайної у Східній Європі до 2100 року. При цьому, на території 

України очікувана втрата ареалу може становити 49 %. Симуляція наступного сценарію, SSP2 

& RCP4.5, що асоціюється із середнім підвищенням температури у 1.8 °C, вказує на потен-

ційну втрату 14 % ареалу у Східній Європі і 57 % ареалу в України. Усвідомлюючи, як велике 

значення для стану екосистем та біорізноманіття має кожний відсоток таких втрат, ми впев-

нені, що втримання зміни середньої температури у межах 1.5°C є принциповою задачею для 

міжнародної спільноти. 

2. Симуляція найменш сприятливих кліматичних сценаріїв, SSP3 & RCP7.0 та SSP5 & 

RCP8.5, асоційованих із середнім підвищенням температури більше ніж на 2 °C, вказує на 

можливі втрати 30 % і 41 % ареалу в межах Східної Європи, і понад 90 % для території Укра-

їни, до 2100 року. Реалізація цих сценаріїв, на нашу думку, введе популяції вивірок у стан, 

коли їм прийдеться вишукувати останні можливості для виживання на історичній місцевості у 
                                                           
1 Устав Великого Князя Ярослава. Устав Володимерь Всеволодичя. [1950]. В кн.: Новгородская первая лето-

пись старшего и младшего изводов. Москва, Ленинград, 488–509. 
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вкрай несприятливому природному середовищі. За таких умов, вивірки волітимуть залиша-

тись майже виключно у довкіллі, яке підтримує людина і залежати від людини. При такому 

розвиткові подій все інше (стан екосистем, екосистемних послуг і біорізноманіття) також не 

залишатиметься успішним, і що додатково підштовхує діяти, аби уникнути втрат. 

3. Очікувані, симульовані зміни ареалу вивірки в Східній Європі (в межах території прое-

кту) є помітними і демонструють продовження втікання середовищ існування виду «на пів-

ніч», і, одночасно, перерозподіл в межах Кавказу. На перший погляд, сценарні зміни не є та-

кими вражаючими, як наприклад, у бука. Можливо, тимчасово це і не викликатиме занепоко-

єння у тих хто приймають управлінські рішення та опікується питаннями охорони і збере-

ження ссавців, допоки ми не звернемо їхню увагу на зміни, які зачепили, зокрема, ареал 

S. v. ukrainicus — це починаючи з 1930-х років, коли фактично підвид був вперше описаний 

О. Мигуліним, причому, саме на території України.  

4. Симуляційні сценарії, виконані із використанням WorldClim, R+, GLM — до 2050 і да-

лі, що враховують, в нашому випадку, історико-картографічний стан справ за 1928–2020, під-

казують: майже за сторіччя ландшафтні екосистеми, в яких вперше було описаний підвид 

S. v. ukrainicus, суттєво потерпіли від впливу людини. Лісовий ландшафт був поглинутий 

сільськогосподарським, рівнинно-горбково-річково-лісовий краєвид змінився на рівнинно-

вирівняно-горбково-річковий сільськогосподарський подрібнено-лісовий. Зміни ареалу скла-

ли більше 50 %. І якщо про чисельність популяції сказати щось конкретне модель не може 

(хіба що, у вигляді екстраполяції), то про очевидну зміну мозаїчности і порідного складу зе-

леного покриву, необхідного вивірці, уяву дає. 

5. До створення «вивіркової» ГІС і подальшого моделювання із використанням World-

Clim, R+, GLM, нам вдалося долучити не тільки оцифровані мапи 1928–2008-х років, і новіші, 

але й матеріали ДЗЗ, отримані із 7 супутників. Тому, вже в 2008 році об’єктивна роздільна 

здатність сукупного вхідного продукту досягала 10 м…5 км; перелік видів, охоплений дослі-

дженням історії 3–8 підвидів Sciurus vulgaris, включав також асоційовані види: лісову куницю 

(Martes martes) та деревні рослини Quercus robur, Fagus sylvatica, Picea abies, Pinus silvestris, 
Tilia cordata, Castanea sativa, Betula spp. (7 видів). 

6. Так як куниця лісова і вивірка є так званою «взаємодіючою парою», близькою до мо-

делі «хижак-жертва» Лотки-Вольтерри, і що вже знайшло відображення в дослідженні пів-

денно-західного макросхилу Українських Карпат (Войнарович 2020), запропонований нами 

GLM-сценарій щодо вивірки може бути використаний й по відношенню до лісової куниці. 

7. Очевидна тенденція зміну ареалу вивірки (подрібнювання середовищ існування, зник-

нення в деяких локалітетах, і навпаки, поява в інших, загальне зміщення «на північ», але із 

«присутністю на Кавказі», помічене нами іще в 2008–2010-х роках, знайшло відбиток у зве-

дені МСОП 2014 року у вигляді карти, але отриманій не методами симуляції, а в інший спо-

сіб. Моделювання ця поважна інституція поки-що не використовує, хоча маркує тренд симво-

лом ↓. Наша модель (і допоміжні вхідні дані), підказують: рух основних середовищ існування 

вивірки «на північ», а з ними і ареалу, розпочався давно, з часів коли людина почала руйнува-

ти ліси. І якщо у середовищі науковців в XXI ст. це може бути інтерпретовано лінійно, як 

помітна зміна геометрії ареалів підвидів (на картах), то «в офісі» природного відбору відпо-

відь була реалізована інакше: введенням в дію механізму активної синантропізації, але не 

відвертої міграції особин саме «на північ». Наскільки витривалим і задовільним для природ-

нього відбору є цей механізм, залишається загадкою. 

8. Вважаємо за важливе нагадати громаді, що оприлюднення опису підвиду S. v. ukrain-

icus відбулось у 1928 році (Мигулін 1928: 1–15) і утвердилось у 1938 році (Мигулін 1938: 

347–348) як «Білка українська», поширена «на схід від Дніпра», на противагу відкритій ним 

же тварині — «Білка Кесслєра, або правобережна». (Як нами доведено, у 1914–1915-х роках 
«майбутню» S. v. ukrainicus добували й на правобережжі: Рис. 5.) З якоїсь причини, у всера-

дянському зведенні 1933-х років відкриття О. Мигуліна не помітили, вважаючи що на південь 

від S. v. varius мешкає S. v. fuscoater (Виноградов 1933: 17). Натомість, згадали про відкриття 
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О. Мигуліна і прийняли його лише в наступному всерадянському зведенні (Виноградов & 

Громов 1952: 91–92, 295), де окрім домінуючого (і правильного) написання ukrainicus можна 

знайти й помилкове — "ucrainicus". У зведенні «Види ссавців світу» (Wilson & Reeder 2005: 

764) підвид S. v. ukrainicus перелічено серед визнаних. 

9. Наведені нами переконливі дані щодо помітної мозаїчности та мінливости середовищ 

існування вивірки звичайної, зокрема, в Україні, підказують, що намагання окремих дослід-

ників бути точними, але спиратись при цьому не на результати обліку тварин у зеленій ГІС-

мозаїці, а «в розрізі» адміністративних одиниць, а що іще дивніше, «в розрізі» областей, є 

м’яко кажучи, кроком далеким від ландшафтної екології. Це лише допомагає несвідомій час-

тині управлінців продовжувати вірити в ефективність адміністративного підходу, і на наш 

погляд, є різновидом якщо не прямого, то опосередкованого підігрування прихильникам ви-

снажливого «споживацького природокористування». 

10. Прикладом того, у що, бувало, трансформувались подібні «адміністративні» підігру-

вання, є кількість особин на гектар. Якщо на тематичних лісогосподарських картах часів 

СРСР 1973-х років, можна зустріти показник 1000 ос. на 1000 га (див.: Цюпка 2012: 43), тобто 

≈1 ос./га, то статистичний ряд, який можна вибудувати за сучасними результатами обліку 

вивірок, зокрема, у мисливських угіддях, дібравах, зелених зонах міст, лісах тощо (спираю-

чись, наприклад, на фрагменти із текстів за: Цюпка 2012; Зізда 2009; Войнарович 2020 та ін.), 

частіше даватиме показник << 1. Може тому, в СРСР, настільки неймовірними були й об’єми 

добування вивірок, що таксаційні дані завищували: обліковці та бонітувальники підігрували 

промисловцям, а промисловці фінансували обліковців? Підсумок відомий — виснаження ба-

гатьох угідь. Додатковий наслідок (і, одночасно, доказ) — синантропізація, яку тепер маємо. 

11. При всій технічній складності, симуляція поширення виду в ІТ-середовищі, констру-

ювання генералізованих лінійних моделей (GLM), із використанням WorldClim, R+, та із за-

лученням даних дистанційного зондування Землі, є корисним інструментом, який дозволяє 

вивчати зміни середовищ існування рослин і тварин на таких великих площах, які неможливо 

осягти в ході експедиційних розвідок. 

12. Дослідження матиме пізнавальне і попереджувальне значення — для науковців, зако-

нодавців, і тих хто приймає управлінські рішення та має відношення, зокрема, до Бернської 

конвенції, Смарагдової мережі, природно-заповідного фонду, т.з. екологічної мережі, до збе-

реження лісів, лісосмуг, «екологічних коридорів», охорони природи у містах, а також до збе-

реження біорізноманіття. Дані можуть бути використані в галузі освіти, зокрема, там де ви-

кладають історію науки, геоінформатику, прикладну екологію, заповідну справу.  
 

Подяки 

Автори висловлюють подяку усім, хто брав участь у створенні повидових геоінформаційних систем та окре-

мих робочих шарів ГІСі за часів роботи УЦМЗР, обробляючи дані, та/або допомагаючи оцифровувати папе-

рові карти, та/чи виконуючи ГІС-орієнтовані завдання під час польових досліджень, зокрема, в сільськогос-

подарських ландшафтах: д.б.н. Р. Бурді, к.б.н. О. Калініченку, к.б.н. А. Козловій, к.б.н. Г. Гаврисю, В. Мака-

ренко, О. Іщуку, Ю. Апетовій. Дякуємо к.б.н. І. Загороднюку, який постійно докладав чималих зусиль, аби 

якомога більше людей дізналися про результати моделювання, а також к.б.н. Ю. Зізді — за допомогу в уточ-

ненні локацій, з яких О. Мигулін отримав зразки для опису підвидів, участь в уточненні ареалу S. v. 

ukrainicus. Пам’ятаємо про внесок к.б.н. В. Стовбчатого та к.б.н. В. Крижанівського, які, на жаль, вже пішли 

засвіти. Всі разом — представники української школи екологів, які сприяли розвиткові і становленню вітчиз-

няної геоінформатики та її прикладного сегменту — біотогеоінформатики. Ми також вдячні пану О. Різнику 

за фотозображення вивірки, люб’язно передане в наше розпорядження, тим більше, що йому вдалося сфотог-
рафувати такого помітного, яскраво-рудого представника вивірок України. 
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Comparison of natural and re-introduced populations of the steppe marmot (Marmota bobak) in Do-

netsk Oblast, Ukraine. — E. Skubak. — The paper presents data on distribution and abundance of the 

steppe marmot in the territory of two northern raions (districts) of Donetsk Oblast — Sloviansk and Lyman. 

Research was carried out in 2011 to 2020. In total, 284 burrows were recorded belonging to 25 home ranges. 

The largest marmot settlements in the studied territory comprise up to 29 burrows. The number of burrows 

on a home range varies from 1 to 29, in average 11.4. The total abundance of the steppe marmot is over 

100 animals in Lyman Raion and over 20 individuals in Sloviansk Raion. The marmot population in Slovi-

ansk Raion is re-introduced—370 individuals were released in 1991, while the population in Lyman Raion is 

of rather natural origin. The optimal habitats for the steppe marmot are chalk slopes of southern exposure, 

where its home ranges consist of the highest number of burrows. Permanent inhabited burrows are located in 

the middle part of the slopes, whereas the vast majority of protective burrows are below the slope and at the 

bottom of the beams. All settlements are located on the right bank of rivers. The largest marmot settlements 

are confined to poor Cretaceous and, less frequently, sandy soils with sparse vegetation. The natural marmot 

population in Lymansky Raion shows a tendency to slow dispersal and population growth, while the abundance 

of the re-introduced population is much smaller than the number of released animals. The density of the natural 

population remains low despite the many uninhabited areas suitable for the marmots. Settlements are formed as 

separate disconnected groups. New marmot settlements are often formed in places of old settlements. Natural 

populations are more stable compared to re-introduced ones and the density of natural steppe marmot popula-

tion is also higher. Poaching, especially in Sloviansk Raion, is a major threat to the marmot, as well as the 

overgrowth of the steppe by shrubs due to decrease in grazing. Marmot settlements on the Cretaceous steppes 

are almost insensitive to reduced grazing. In Lyman Raion, fires and ploughing of balka slopes, too, nega-

tively affect the species. Development of epizootics is unlikely given the low density of the marmot. The 

marmot populations can be preserved and can even expand their range in the region if sufficient protection 

measures are provided. 
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Introduction 

The marmot is an autochthonous species of the Eurasian steppe belt, and the area of Donetsk 

Oblast of Ukraine is part of the species’ former range. Due to intense cultivation of the steppe, the 

species disappeared in the oblast and the last records of signs of the marmot are dated to the 1920s–

1930s (Taranenko, 1997). Natural populations of the marmot have remained in the territory of 

neighbouring Kharkiv and Luhansk Oblasts, where in the mid-20th century the revival of the species 

has started. Attempts of re-introduction of the marmot in steppe reserves of Donetsk Oblast had 

failed, while the last attempt was made in 1989–1996, including the area of Sloviansk Raion (To-

karsky et al. 2006a). In the north of Donetsk Oblast, we first recorded the species in 2011 at the bor-

der with Luhansk Oblast.  
 

Material and Methods 

The first data on the marmot were recorded unintentionally during other planned field studies. 

In 2013, a young marmot was observed by employees of the Holy Mountain National Nature Park 
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near the Dovzhyk tract. In 2016, a marmot settlement with 7 burrows was found near the village of 

Serednie during expedition. More detailed census of the marmot was conducted in 2018 in Lyman 

Raion in basins of the rivers Nitrius and Zherebets. Additionally, a home range with 13 burrows was 

found in April 2018 on a steppe hill during ornithological observations on waterbodies of “Don-

rybkombinat” near Dolyna. In 2019–2020, additional planned studies were carried out in potential 

habitats in the north of Sloviansk Raion, Donets Oblast.  

When examining a settlement, the number of burrows (absolute census) and their attendance 

(used or abandoned) were recorded. Wintering and nursing burrows could not be distinguished dur-

ing a single observation. Geographical coordinates were also recorded as well as the width and 

height of entrances to the burrows. Due to the impossibility to estimate the real situation, the number 

of entrances was considered as the number of burrows. The marmots were observed visually in a 

number of settlements, while burrows of other species were identified based on structural features or 

signs of vital activity (excrements, footprints, etc.). As for a species with an expressed colonial life-

style, the best characteristics to estimate the population abundance in the steppe marmot is the num-

ber of family or wintering burrow (Tokarsky et al. 2012). Thus, the number of burrows connected by 

clearly distinguishable trails was considered as the number of home ranges.  
 

Results and Discussion  
 

Steppe marmot distribution in Sloviansk Raion  

In 1991, 370 marmots were released near Bohorodychne, Maiaky, and Mykolaivka villages, 

where the number of animals by 1996 decreased to 107 (Ugnevenko & Taranenko 1997). According 

to the locals, the marmot colony near Bohorodychne was completely wiped out by poachers. In 

2018, a living marmot colony was found between Dolyna and Adamivka villages 7.5 km far from 

the release sites. During a second survey in April 2019, the colony was found uninhabited, presuma-

bly, again, as a result of poaching. A single burrow of the marmot was found on 5 September 2019 

on a chalk hill in the Ploske tract (between villages Pryshyb and Sydorove) (Fig. 1).  
 

 

Fig. 1. Distribution of the steppe marmot in Sloviansk Raion of Donetsk Oblast. Number of home ranges in the colo-

ny / total number of burrows. Colonies:  — existing; ○ — extinct. 

Рис. 1. Поширення бабака в Слов’янському районі Донецької області. В чисельнику – кількість сімейних 

ділянок в колонії, в знаменнику — загальна кількість нір. Колонії:  — існуючі; ○ — зниклі. 
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During a second survey on 23 April 2020, fresh marmot excrements were found near the bur-

row. The closest release site is Maiaky. In spring 2020, two marmot families were found in a chalk 

balka near Bohorodychne having 29 and 9 burrows, respectively. The bigger settlement is located 

close to the village, which is uncommon for the species in the region, and might indicate a decrease 

in poaching. The colony is locates in an area, where until the mid-1990s a settlement had already 

existed, which was destroyed by poachers. In Sloviansk Raion, most of the marmot settlements are 

located on chalk hills with sparse xerophytic vegetation. 

As of 2020, four marmot settlements are known in Sloviansk Raion, one of which is abandoned. 

The total abundance of the species is about 20 individuals, although yet undiscovered families may 

also exist. A partially successful re-introduction of the species in region can be stated: the species 

have survived for 30 years since the time of release and inhabited new sites, although its number has 

substantially decreased. Further prospects of the marmot depend on poaching intensity. If poaching 

is eliminated the establishment of the species may be expected on chalk slopes of the northern part 

of the raion. Living among sparse vegetation on chalk, this population is less susceptible to the in-

tensity of grazing. 
 

Steppe marmot distribution in Lyman Raion 

All settlements are located in the right-bank part of the basins of the rivers Nitrius and Zhere-

bets, where the relief is more divided. Nursing burrows are located in the middle part of slopes, 

while protective burrows are in the bottom of balkas and at the edge of the home range. In large 

marmot families, there is a well-developed and clearly visible system of trails between the burrows, 

while in young settlements trails are mildly expressed. In total, 21 marmot colonies were recorded in 

Lyman Raion with 231 burrows, of which 10 settlements with 117 burrows in the Nitrius basin and 

11 settlements with 115 burrows in the Zherebets basin (Fig. 2).  
 

 

Fig. 2. Distribution of the steppe marmot in Lyman Raion of Donetsk Oblast. Number of home ranges in the colony / 

total number of burrows. Colonies:  — existing; ○ — extinct. 

Рис. 2. Поширення бабака в Лиманському районі Донецької області. В чисельнику – кількість сімейних діля-

нок в колонії, в знаменнику — загальна кількість нір. Колонії:  — існуючі; ○ — зниклі. 
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Of the latter, 7 colonies were found on the Didiv Yar Balka at the border of Donetsk and 

Luhansk Oblasts. The largest marmot settlement consisting of 29 burrows is located west of 

Serednie village in the Nitrius basin. Two settlements of the Didiv Yar Balka have 25 burrows each.  

All of the largest settlements are located on chalk slopes of southern exposure on a considerable 

distance from human settlements and roads, which are obviously favourable conditions for the 

steppe marmot in the region. In the Nitrius basin, the negative effect of fires on the marmot was not-

ed, while in the Zherebets basin such effect has the ploughing of balka slopes. Ploughing of the bot-

tom of balkas does not affect negatively the steppe marmot. The marmot population is possibly suf-

fers from poaching too.  

The total abundance of the steppe marmot in Lyman Raion is about 100 individuals. Most prob-

ably, the species has dispersed to the raion’s territory from the neighbouring Kharkiv and Luhansk 

Oblasts. The marmot’s dispersal from the release sites in Sloviansk Raion is almost entirely impos-

sible due to natural obstacles (a wide forest stripe in the floodplain of the Siversky Donets). A survey 

of neighbouring raions of Kharkiv and Luhansk Oblast can shed light on this issue: in case of finding 

marmots here, it will allow to consider the full merger of the Kharkiv and Luhahsk populations of 

the species, which have started yet in the 1990s.  
 

General characteristics of the populations 

Most of the marmot settlements in Donetsk Oblast are located in balka systems, mainly on 

slopes of southern exposure. The number of burrows on a home range varies from 1 to 29 with an 

average of 11.4, which is a rather high number for the species in general, though quite typical for its 

Ukrainian populations (Tokarsky, 1997). This can be explained by low population density and, re-

spectively, large area of home ranges, as well as by occurrence in habitats with divided relief that 

complicates the lookout for predators. The number of burrows likely depends also on the age of the 

settlement. Permanent living burrows are located in the middle part of slopes, while protecting bur-

rows are located mainly in the lower part of slopes and in the bottom of balkas.  

The largest marmot settlements are confined to poor chalky and, less commonly, sandy soils 

with sparse vegetation. The marmot’s preference of slopes of southern exposure might be related not 

only to temperature regime but also to the more xerophytic vegetation on these slopes. The marmot 

inhabits chernozemic and meadow soils only if cattle grazing is present. The species usually avoids 

to settle near human settlements and roads, although it may occur on pastures close to villages if 

sites that are more favourable are absent in the area. The steppe marmot does not avoid close plou-

ghed lands and they can even remain in the area when their home range is ploughed. Marmots will-

ingly use fallow lands with weeds for feeding, but penetration of cultivated lands was not observed.   

The main limiting factors for the marmot are anthropogenic such as direct extirpation and 

ploughing or building in steppe sites, although the latter became less common. Another significant 

limiting factor is the overgrowth of the steppe by shrubs due to decreased grazing. Large fires that 

almost entirely damage the plant cover are dangerous on chalky areas. Predators such as foxes, 

wolves, and feral dogs can prey on individual marmots but their impact on the population is hard to 

estimate. Epizooties at such a low density of the marmot are highly unlikely.  

The expansion of the natural marmot population takes places along with the decrease of the 

species’ general abundance (Tokarsky et al. 2006b). The marmot’s natural population in Lyman 

Raion demonstrates a tendency of low dispersal and of abundance growth, while the abundance of 

the re-introduces population is far less than the number of released animals. The density of the natu-

ral population remains low despite that there are many uninhabited areas suitable for the marmot. 

Settlements are formed as separate disconnected groups. Natural populations are more stable com-

pared to re-introduced ones due to immigration of individuals from other parts of the species range. 

The density of natural marmot populations is also higher. Based on our observations, the chances of 

successful re-introduction are considerably higher if old abandoned marmot burrows are present in 

the area. New marmot settlements are often formed in the place of old colonies, especially when 

there is a lack of favourable habitats. 
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Detection of secretive mammal species by methods of lepidopterological field research. — Yu. Geryak, 

Ye. Khalaim. — Information is given on observations of a number of mammalian species with secretive life-

style and nocturnal activity, including dormice, made during field lepidopterological research. The use of artifi-

cial light and aromatic sugar bait in entomological research is one of the most effective methods for obtaining 

rich and diverse ecological and faunal information. In addition to moths (Lepidoptera, Insecta), many other in-

vertebrates, primarily insects, are attracted to light and bait. At the same time, large clusters of invertebrates that 

flock in masse and converge on light and bait, as readily available food attract a number of mammals with noc-

turnal activity, mostly insectivores (Soriciformes), bats (Vespertilioniformes), and rodents (Muriformes). A 

number of species that are rare and lead a hidden way of life are attracted to artificial light and aromatic sugar 

bait, including species of the dormice family (Gliridae) such as the edible, forest, and hazel dormice. The latter 

are obviously attracted to the light by the insects. Instead, in case of the use of sugar baits, for edible dormice 

and yellow-necked wood mice, probably the aroma and taste of the bait is what attracts them, because they were 

repeatedly seen feeding on the bait. At the same time, bright sources of artificial light are obviously of interest 

to other mammals. In particular, in this way were noted: hare, fox, European roe deer, and wild boar, as well as 

such rare mammals as lynx, wild cat, great jerboa, and thick-tailed three-toed jerboa. Based on such observa-

tions, as an example, a small overview of new findings of the forest dormouse is given, in particular in areas 

where this rodent species has not been recorded before, or it was observed very infrequently. This species was 

noted on traps for Lepidoptera in the highlands of the Ukrainian Carpathians (Chornohora ridge) and in the 

Northern Black Sea coast, within Odesa Oblast. Thus, standard methods of collecting field material often used 

in lepidopteriological research, such as attracting by artificial light and aromatic sugar baits, can be quite effec-

tive for detecting a number of mammal species of different taxonomic groups, including nocturnal mammals. 
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Вступ 

Польові дослідження лепідоптерофауни, особливо видів з нічною активністю і прихова-

ним способом життя є дуже непростими та передбачають застосування низки специфічних 

методик (Niesiolowski 1955; Фалькович 1978; Söderman 1994; Fry & Waring 2001; Gibb & 

Oseto 2006 та ін.).  

Найбільш результативним методом вивчення нічної ентомофауни, у тому числі луско-

крилих, традиційно вважається приваблювання до штучних джерел світла, за використання 

люмінесцентних ламп зі значною часткою ультрафіолетового випромінювання у спектрі 

(Williams 1951; Мазохин-Поршняков 1956; Fry & Waring 2001; Fayle et al. 2007; Buszko & 

Masłowski 2012 та ін.). Насамперед, такими є дугові ртутні лампи високого тиску (ДРЛ), по-

тужністю від 120 до 700 Вт, а також менш потужні ультрафіолетові енергозберігаючі лампи 

(наприклад, EBT-01 потужністю 26 Вт). Такі джерела світла розміщують на білому фоні (ек-

рані), яким може слугувати велике простирадло (рис. 1–2). Екран із лампами встановлюють 

на відкритому, підвищеному, якомога більш видному здалеку місці. Світло вмикають з на-

станням сутінок і вимикають на світанку. Завдяки цьому методу вдається виявити переважну 

більшість видів лускокрилих з активними вночі імаго.  
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Загальновідомо, що основним джерелом їжі для метеликів слугує квітковий нектар. Утім, 

починаючи з середини літа і восени, значну роль у живленні імаго нічних лускокрилих 

(Lepidoptera: Metaheterocera), зокрема совкоподібних (Noctuoidea), відіграють соки перезрілих 

ягід і фруктів, особливо коли у них починається процес бродіння, сильний запах якого і при-

ваблює метеликів. Крім того, природною принадою для імаго багатьох видів лускокрилих, 

насамперед навесні, є сік що витікає з поранених дерев, особливо на стадії бродіння. Власне 

на цих гастрономічних вподобаннях метеликів базується інший відомий і один із найрезуль-

тативніших, у лепідоптерологічних дослідженнях, метод — принаджування імаго ароматич-

но-смаковими сумішами.  

У період досліджень, в якості принади використовували різноманітні суміші фруктів і 

ягід, насамперед винограду, слив і яблук, особливо перестиглих, а також їхні соки та солодке 

червоне вино. Цю суміш настоювали у теплому і темному місці до початку ферментації, оскі-

льки саме в фазі активного бродіння вона найкраще приваблює лускокрилих. Надалі у ній ви-

мочували невеликі (завширшки близько 5 см і завдовжки близько 50 см) шматки джинсової, 

чи бавовняної тканини, які розвішували на висоті 1,5–2 м на деревах, на відстані приблизно 

10–20 м одна від одної. Разом з тим, сумішшю змащували кору дерев та викладали її невели-

кими порціями у придатних місцях — розгалуженнях, горизонтальних широких гілках і т.п. 

(рис. 3, 4). Трансекту, на якій розміщували принади, по мірі можливості, робили у формі кола, 

що дозволяло у порівняно однакові проміжки часу перевіряти кожну принаду. Принади почи-

нали розміщувати за годину-півтори до настання темряви, та перевіряли кожну приблизно 

щопівгодини протягом ночі, освітлюючи за допомогою начольного ліхтарика. 

Метод принаджування метеликів ароматично-смаковими сумішами, які в цілому аналогі-

чні природним принадам, за умови правильного приготування та використання, а також спри-

ятливих погодних умов, дає дуже хороші результати та є одним з найрезультативніших у від-

ношенні лускокрилих, насамперед ноктуоїдного комплексу (Noctuoidea), більшість з яких 

здатні живитися на імагінальній стадії.  
 

Результати та обговорення  

Під час польових досліджень лепідоптерофауни шляхом принаджування до світла чи па-

хучих принад, крім лускокрилих з нічною активністю, приваблюються багато інших нічних 

безхребетних з багатьох різних таксономічних груп.  

Зокрема, на світло злітаються та збігаються представники переважної більшості рядів 

комах (Insecta), а також приповзають різноманітні інші членистоногі (Arthropoda). До арома-

тично-смакових принад теж принаджуються різні комахи, зокрема твердокрилі (Coleoptera) з 

родин Carabidae, Endomychidae, Erotylidae, Mycetophagidae, Staphylinidae, Tenebrionidae та ін., 

різноманітні двокрилі (Diptera), перетинчастокрилі (Hymenoptera), прямокрилі (Orthoptera), 

зокрема коники (Tettigoniidae), а також павуки (Araneae) та багатоніжки (Myriapoda).  

При цьому варто зазначити, що чим вища температура та вологість, тим більша кількість 

видів і особин імаго усіх безхребетних принаджується. Проте, у випадку теплих, але сухих, 

вітряних ночей, як і в холодні, їх активність різко спадає. Загалом, найбільш інтенсивний 

приліт комах на принади і світло протягом усієї ночі відбувається у тихі, темні, хмарні чи до-

щові (за дуже високої вологості), порівняно теплі ночі, за температури ~10°С рано навесні та 

пізно восени, та ~15–20°С і вище — влітку. 
 

Приваблювання хребетних, зокрема ссавців, світлом та принадою  

До світла й ароматично-смакових принад часто приваблюються хребетні тварини, зокре-

ма амфібії (Amphibia), птахи (Aves), насамперед різні совоподібні (Strigiformes) та дрімлюга 

(Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758), рідше вільшанка (Erithacus rubecula Linnaeus, 1758), а 

також ссавці, здебільшого з рядів комахоїдні (Soriciformes), лиликоподібні (Vespertilioni-

formes) та мишоподібні (Muriformes), яких вочевидь приваблюють комахи та інші безхребет-

ні, що масово притягуються до світла чи принад. 
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Рис. 1. Приваблювання нічних лускокрилих на світ-

ло — Полтавська обл., Глобинський р-н, околиці 

с. Обознівка. Фото Ю. Геряка, 20.08.2019. 

Fig. 1. Attracting moths with light (light trapping) — 

Poltava Oblast, Globino Raion, nearby to Oboznivka vil-

lage. Photo by Yu. Geryak, 20.08.2019. 

Рис. 2. Приваблювання нічних лускокрилих на світ-

ло — Карпати, хребет Чивчини, г. Роги, 1550 м н.р.м. 

Фото Ю. Геряка, 30.07.2013. 

Fig. 2. Attracting moths with light (light trapping) — the 

Carpathians, Chyvchyny ridge, Mt Rogy, 1550 m a.s.l. 

Photo by Yu. Geryak, 30.07.2013. 
  

  

Рис. 3. Приваблювання нічних лускокрилих на при-

наду — Закарпатська обл., Ужгородський р-н, уроч. 

«Скалка». Фото Ю. Геряка, 24.10.2019. 

Fig. 3. Attracting moths with sugar bait (bait trap-

ping) — Zakarpattia Oblast, Uzhgorod Raion, Skalka 

tract. Photo by Yu. Geryak, 24.10.2019. 

Рис. 4. Приваблювання нічних лускокрилих на при-

наду — Волинська обл., Любешівський р-н, окол. 

с. Сваловичі. Фото Ю. Геряка, 31.07.2018. 

Fig. 4. Attracting moths with sugar bait (bait trapp-

ing) — Volyn Oblast, Lyubeshiv Raion, nearby to Sva-

lovychi village. Photo by Yu. Geryak, 31.07.2018. 
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Як правило, до місця лову на світло завжди злітаються кажани (Microchiroptera) та дуже 

часто і, часом по декілька особин, приходять їжаки (Erinaceus roumanicus Barrett-Hamilton, 

1900), різноманітні мишоподібні (Muridae spp.) та землерийки (Soricidae spp.), які разом з ро-

пухами (Bufo spp.), надовго залишаються біля екрану, полюючи на приваблених світлом ко-

мах. Крім того, у випадку використання ароматично-смакових принад, деяких гризунів, воче-

видь, принаджує своїм запахом ферментована суміш (Загороднюк 2017). Підтвердженням 

цього, наприклад, можуть слугувати часті спостереження випадків живлення гризунів самою 

принадою. При цьому мишак жовтогрудий (Sylvaemus tauricus Pallas, 1811) часто обгризав і 

вимочені у принаді тканинні (джинсові і бавовняні) смужки. 

Водночас, до штучних джерел світла у природних біотопах, вночі, часто приходять різ-

номанітні ссавці, вочевидь зацікавлені незвичним яскравим освітленням. Зокрема, у різних 

регіонах України, автори та колеги-ентомологи, під час ловів на світло неодноразово спосте-

рігали: зайця сірого (Lepus europaeus Pallas, 1778), лиса рудого (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758), 

сарну європейську (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758) і свиню дику (Sus scrofa Linnaeus, 

1758). А на Одещині також шакала (Canis aureus Linnaeus, 1758). 

Крім того, вночі, біля освітленого екрану пощастило спостерігати низку рідкісних видів 

ссавців. Зокрема: кота лісового (Felis silvestris Schreber, 1775) — 28.07.2013 в окол. с. Буркут 

Верховинського району Івано-Франківської обл. (Ю. Геряк, Ю. Канарський), 05.03.2017 в 

уроч. «Скалка» Ужгородського району та 20.06.2012 в уроч. «Клинова Гора», в околицях 

с. Оклі-Гедь Виноградівського району Закарпатської обл. (Ю. Геряк); рись (Lynx lynx Linnae-

us, 1758) — 25.03.2011 в уроч. «Мочарі», в окол. с. Дубровиця Яворівського району Львівсь-

кої обл. (Ю. Геряк, Ю. Канарський); тушкана великого (Allactaga major Kerr, 1792) та кандиб-

ку пустельного (Stylodipus telum Lichtenstein, 1823) — 27.04.2010 на піщаній арені в окол. 

с. Челбурда Олешківського району Херсонської обл. (Ю. Геряк, С. Цикал).  
 

Нові знахідки видів родини вовчкових 

Під час польових лепідоптерологічних досліджень шляхом використання штучних дже-

рел світла та ароматично-смакових принад вдалося виявити низку нових локалітетів вовчка 

сірого (Glis glis Linnaeus, 1766), соні лісової (Dryomys nitedula Pallas, 1778) та ліскульки рудої 

(Muscardinus avellanarius Linnaeus, 1758). Зокрема вовчок сірий влітку 2011 р. часто трапляв-

ся при ловах на світло у садибі Стужицького ПОНДВ Ужанського НПП, в окол. с. Стужиця 

Великоберезнянського району Закарпатської обл. (Ю. Геряк, Ю. Канарський, Н. Коваль), а у 

2007–2009 рр. — у садибі Кузій-Свидовецького ПОНДВ Карпатського біосферного заповід-

ника, в уроч. «Кузій» біля с. Луг Рахівського району (Ю. Геряк, Ю. Канарський). В обох ло-

калітетах вовчків спостерігали вночі на стінах будівель поблизу освітленого екрану, на який 

зліталися нічні метелики, що вочевидь приваблювали комахоїдних гризунів. 

У 2017–2020 рр. у долині р. Уж, в екотонних ділянках заплавного вербово-тополевого га-

лерейного лісу, що межує з заростаючими гігрофітними високотравними луками і старими 

розрідженими садово-парковими насадженнями в уроч. «Скалка», неподалік с. Кам'яниця 

Ужгородського району Закарпатської обл., на екрані та принаді неодноразово спостерігали 

вовчка сірого та ліскульку (Ю. Геряк). Ліскулька, крім нічних метеликів, живилася забродже-

ною сумішшю яблук і винограду з цукровим сиропом. У цьому ж локалітеті на принаді часто 

траплявся мишак жовтогрудий (рис. 5). Ліскульку також виявлено вночі 03.04.2017 р., під час 

полювання на перезимувалих і ранньовесняних імаго совок (Noctuidae: Conistra spp., Ortho-

sia spp. та Cerastis spp.), що живилися на квітах у кроні молодого дерева верби козячої (Salix 

caprea), на узліссі мішаного ялицево-смереково-букового лісу на Ужоцькому перевалі 

(889 м н.р.м.) в Карпатах (Ю. Геряк). Крім того, ліскульку разом із вовчком сірим у 2016–

2018 рр., на принадах неодноразово спостерігав А. Бачинський у Заліщицькому Придністров'ї 
— у ксеротермних дубових і грабових лісах на схилах балок і стінках Дністровського каньйо-

ну, зокрема в уроч. «Обіжево», «Криве» та «Деренівка» Заліщицького району Тернопільської 

обл. Зрештою, гнізда вовчка сірого із виводками виявили 09.08.2017 у покинутих вуликах в 

уроч. Обіжево (А. Бачинський, Ю. Геряк, Ю. Канарський). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/1778
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Рис. 5. Мишак жовтогрудий на принаді — Закарпат-

ська обл., Ужгородський р-н, уроч. «Скалка». Фо-

то Ю. Геряка, 12.07.2016. 

Fig. 5. A yellow-necked wood mouse on sugar bait — 

Zakarpattia Oblast, Uzhhorod Raion, Skalka tract. Photo 

by Yu. Geryak, 12.07.2016. 

Рис. 6. Вовчок лісовий біля принади — Одеська обл., 

Подільський р-н, західна окол. с. Любомирка. Фото 

М. Лещенка, 05.07.2020. 

Fig. 6. A forest dormouse on sugar bait — Odesa Oblast, 

Podilsk Raion, western outskirts of Liubomyrka village. 

Photo by M. Leshchenko, 05.07.2020. 
  

  

Рис. 7. Вовчок лісовий живиться принадою — Оде-

ська обл., Подільський р-н, окол. с. Мурована. Фо-

то Є. Халаїма, 28.07.2019. 

Fig. 7. A forest dormouse feeding on sugar bait — Odesa 

Oblast, Podilsk Raion, nearby to Murovana village. Pho-

to by Ye. Khalaim, 28.07.2019. 

Рис. 8. Вовчок лісовий живиться принадою — Оде-

ська обл., Подільський р-н, зх. окол. с. Любомирка. 

Фото Є. Халаїма, 22.07.2009. 

Fig. 8. A forest dormouse feeding on sugar bait — Odesa 

Oblast, Podilsk Raion, western outskirts of Lyubomyrka 

village. Photo by Ye. Khalaim, 22.07.2009. 
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Вовчка лісового, який полював на прилітаючих до світла комах, на метеостанції, на висо-

ті 1450 м н.р.м., на схилі г. Пожижевська, на хребті Чорногора в Карпатах, 21.08.2018 р. спо-

стерігав Ю. Канарський. Крім того, соню лісову на принаді з червоного вина з цукром неод-

норазово спостерігали на узліссях і галявинах дібров в Одеській обл. Зокрема по одній особи-

ні — в західних околицях с. Любомирка Подільського району (N 47.769813, E 29.455837), 

22.07.2009 (Є. Халаїм) та 05.07.2020 (М. Лещенко та А. Гера); 4 особини — в окол. с. Муро-

вана Подільського району (N 47.775298, E 29.435698), 28.07.2019 (Є. Халаїм); од-

ну особину — 2 км північно-західніше с. Чабанівка (N 47.816837, E 30.035783) Любашівсько-

го району, 21.08.2009 (Є. Халаїм) (рис. 6–8). В усіх випадках вовчків приваблювала саме при-

нада, якою вони живилися, а не комахи, яких вони зовсім ігнорували. 

Останні знахідки, разом із нещодавно опублікованими даними з Роздільнянського (Ар-

хипов 2013, 2015) та Балтського (Омельченко 2020) районів, суттєво доповнюють відомості 

про поширення вовчка лісового у Північно-Західному Причорномор'ї, де він знаходиться на 

межі свого ареалу (Zagorodniuk et al. 2020: рис. 1).  

Варто зазначити що описаний вище спосіб принаджування є важливим для накопичення 

інформації про наявність гризунів-дендрофілів у місцях їхньої низької чисельності, а надто на 

краю їх ареалів. Такі дані мають цінність не лише для оцінки складу угруповань, але й уточ-

нення фауністичної інформації, а у випадку з вовчком лісовим, вони важливі й тим, що є до-

кументальним підтвердженням (рис. 5–8) знахідок цього виду там, звідки він не був відомий 

за колекційними зразками. 
 

Висновки 

1. Використання штучних джерел світла та ароматично-смакових принад для проведення 

польових лепідоптерологічних досліджень дозволяє одержати багато різноманітної еколого-

фауністичної інформації. Водночас, окрім лускокрилих, світло та ароматично-смакові принади 

приваблюють велику кількість різноманітних інших безхребетних (в основному — комах), а та-

кож деяких хребетних тварин. Особливо багато хребетних з'являються у теплі вологі та тихі но-

чі, перед дощем, або похолоданням, коли відбувається й найбільш інтенсивний приліт комах. 

2. Проведені дослідження показали, що штучні джерела світла й ароматично-смакові 

принади приваблюють ссавців із різних таксономічних груп. Зокрема, в такий спосіб у різних 

місцях і за різних обставин були відмічені: заєць, лис, шакал, сарна європейська, свиня дика, 

кіт лісовий, рись, а також різноманітні кажани, комахоїдні (їжаки та землерийки) та гризуни 

(у тому числі – тушкан великий, кандибка пустельна, мишовидні гризуни та вовчки).  

3. Головною причиною приваблення ссавців, особливо комахоїдних, вищенаведеними 

лепідоптерологічними методами, вочевидь є комахи, які збираються в значних кількостях бі-

ля штучних джерел світла та принад, де стають легкою здобиччю. Крім того, деяких гризунів, 

вочевидь, принаджує своїм запахом ферментована суміш ароматично-смакових принад. 

4. Таким чином, використовувані при лепідоптерологічних дослідженнях методи збору 

польового матеріалу, а саме приваблювання до штучних джерел світла та ароматично-

смакових принад, можуть бути досить ефективними і по відношенні до ссавців з нічною акти-

вністю та прихованим способом життя, зокрема вовчків.  
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ОСОБЛИВОСТІ ГНІЗДОБУДУВАННЯ ВИВІРКИ ЛІСОВОЇ (SCIURUS VULGARIS) 

В УМОВАХ КАМ’ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО 

 

Микола Матвєєв, Олена Бучацька  
 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка (м. Кам’янець-Подільський, Україна) 
 

Nesting features of the red squirrel (Sciurus vulgaris) in conditions of Kamianets-Podilskyi. — М. Маt-

vieiev, О. Buchatska. — Research on the biotopic distribution, abundance, and specific nesting features of the 

European red squirrel (Sciurus vulgaris) was carried out from October 2016 until May 2017 in the entire area of 

Kamianets-Podilskiy (Khmelnitskiy Oblast, Ukraine). By its construction type and tree vegetation, the follow-

ing biotopes were singled out in the town area: one-storey buildings, multi-storey buildings, mixed housing 

types, parks, industrial area, the Smotrych river’s canyon, and gardening area. In total, 272 nests of the Europe-

an red squirrel were registered, including 89 nests in parks (32.7 % of the total number of nests), 79 in the in-

dustrial area (29.0 %), 49 in the mixed housing area (18.0 %), 19 in the area of multi-storey buildings (7.0 %), 

13 in the area of one-storey buildings (4.8 %), 12 in the gardening area (4.4 %), and 11 in the canyon of the 

Smotrych river (4.0 %). In Kamianets-Podilskiy and its surroundings, 178 nesting areas of the European red 

squirrel were recorded. Squirrel nests were observed on 21 tree species, including the linden Тіlіа sp., the asp 

Populus sp., the chestnut Aesculus hippocastanum, the sycamore tree Acer tataricum, the field maple Асеr 

саmреstrе, the elm tree Ulmus laevis, the sweet cherry Prunus sp., the maple Acer negundo, the fir tree Рісеа 

sp., the walnut tree Juglans regia, the horn beech Саrріnus bеculus, the willow Salix alba, the acacia Robinia 

pseudoacacia, the ash tree Frахіnus ехсеlsіоr, the birch tree Betula sp., the poplar Populus sp., the pyramidal 

poplar Populus pyramidalis, the cedar Thuja occidentalis, the Norway maple Acer platanoides, the honey locust 

Gleditsia triacanthos, and the oak Quеrсus rоbur. Most nests were located on the pyramidal poplar (23.7 %), 

linden (19.7 %), and Norway maple (14.2 %), while the least number of nests was found on the fir tree (0.8 %) 

and chestnut (0.7 %). The European red squirrel usually arranges its nests at the height of 3.5 m to 23 m, in av-

erage 9.3 m. The specific features of location of squirrel nests depend on the tree species (the highest nests be-

ing located on the ash tree, pyramidal poplar, and the lowest nests being on the fir tree and cedar). The squirrel 

mostly arranges its nests at whorls usually made up of 3–4 branches (50.7 %), near the trunk (34.9 %), on the 

branches (12.2 %) and between trunks (2.2 %). 

Key wo rds:  red squirrel, biotopes, abundance, tree hole, Kamianets-Podilskyi.  
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Вступ 

Фауна Середнього Придністров’я перебуває у постійній динаміці, зазнаючи певних змін 

під впливом діяльності людини. В останні десятиліття процеси, що відбуваються в антропо-

генному середовищі, впливають на поведінку та поширення видів тварин, які проникають у 

місця проживання людей та оселяються там. Одним з таких видів є вивірка лісова Sciurus 

vulgaris (Загороднюк 2009), яка стала постійним мешканцем селітебної зони та парків міст і 

присадибних ділянок сільських поселень.  

Вивірка лісова має велике значення у міському біотопі, оскільки вона успішно освоює 

культурні ландшафти, завдаючи відчутної шкоди горіхоплідним насадження, садам і виног-

радникам. Також її присутність в населених пунктах є показником наявності достатньої кіль-

кості озеленених ділянок зі старими деревами, які дають стабільний урожай горіхів, насіння 

чи плодів, і низької чисельності хижаків (Формозов et al. 1934). 

Незважаючи на те, що вивірка лісова є фоновим видом фауни України, екологічних дос-

ліджень на популяційному рівні не проводилося. Опубліковані роботи носять в основному 

регіональний або фрагментарний характер, присвячені поширенню, чисельності та біології 

вивірки в різних районах ареалу (Зайцева 2005; Зізда 2006, 2009; Цюпка 2012; Ердаков et al. 
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2019), дають аналіз розповсюдженню кольорових форм цього виду (Зізда 2005, 2009) і мето-

дологію дослідження дендрофільних гризунів (Зізда 2008, 2010) тощо. Проте питання поши-

рення та гніздобудування вивірки в антропогенному ландшафті відомі лише в загальних ри-

сах, що стосується і Середнього Придністров’я, зокрема, і м. Кам’янця-Подільського.  

Мета дослідження — визначити особливості гніздобудування та чисельність вивірки лі-

сової в біотопах м. Кам'янця-Подільського. 
 

Матеріал і методика 

Дослідження чисельності, просторового розподілу та особливостей гніздобудування ви-

вірки лісової були здійснені з жовтня 2016 р. по травень 2017 р. на всій території м. Кам'янці-

Подільському. Всього нами описано 272 гайна цього виду.  

При проведенні опису гайн вивірки лісової використано такі показники: 
 

• висота розміщення гайна; • вид дерева, на якому розташоване гніздо; • місце розміщення 

гайна (біля стовбура, мутовка, на гілці); • відстань розміщеного на гілці гайна від стовбура; 

• склад будівельного матеріалу гнізда (листя, гілки, целофан та ін.). 
 

Визначення висоти розташування гайна вивірки лісової здійснювалося окомірно з вико-

ристанням об’єктів, висота яких відома (будинки та ін.), та за допомогою лазерного дальномі-

ра-висотоміра Nicon «Forestry 550». Опис будівельного матеріалу гайн вивірки лісової здійс-

нювався за допомогою бінокля Nicon Action 10x50 6.5 °. 

Враховуючи характер забудови, рівень озеленення та видовий склад деревних насаджень, 

на території м. Кам’янця-Подільського виділено 8 біотопів (рис. 1): 
 

1. Лісопаркова зона характеризується відсутністю забудови та наявністю ділянок з переважно сти-

глими деревами з домінуванням ясеня звичайного Fraxinus excelsior, гіркокаштана звичайного Aes-

culus hippocastanum, липи Tilia sp., дуба звичайного Quercus robur, граба звичайного Carpinus betu-

lus, кленів гостролистого Acer platanoides, польового A. campestre, ясенолистого A. negundo та яво-

ра A. pseudoplatanus, черешні Prunus avium та ін.; включає дендропарк і міський парк Героїв Євро-

майдану, де наявний щільний чагарниковий ярус переважно з бузини чорної Sambucus nigra, скве-

ри «Танкістів», «Гунські криниці», «Васильєва», «Молодіжний», «Майдан відродження», парк 

«Комсомольський», ботанічний сад Подільського державного аграрно-технічного університету 

(ПДАТУ), єврейське та польське кладовища, старе кладовище по пр. Грушевського. 

2. Стара фортеця — Старий замок Кам’янецької фортеці, пам’ятка історії та архітектури — 

кам’яна споруда, що розміщена на урвистих схилах Смотрицького каньйону; є кілька дерев всере-

дині фортеці та чагарники за її межами, переважно на схилах каньйону. 

3. Смотрицький каньйон — частина геологічної пам’ятки природи загальнодержавного значення; 

обмежений обривистими схилами силурійських вапняків; розміщені поодинокі споруди оборонно-

го характеру та одноповерхова забудова, на присадибних ділянках якої ростуть плодові дерева 

(вишня звичайна Prunus cerasus, черешня, яблуня Malus sp., груша звичайна Pyrus communis, горіх 

волоський Juglans regia та ін.) і кущі; вздовж річки ростуть верби Salix sp., клен ясенолистий, то-

полі Populus sp. та ін.; зустрічаються ділянки, вкриті чагарниками та деревами, лучно-чагарникові, 

лучно-степові зі скельним виходами та лучні ділянки; частину території займають городи. 

4. Одноповерхова забудова — переважно одно- і двоповерхові будинки (забудова сільського типу 

чи віллова забудова), на присадибних ділянках ростуть плодові дерева (вишня, черешня, яблуня, 

груша, горіх волоський та ін.) і кущі; вздовж доріг розташовані як поодинокі дерева, так і скупчен-

ня або алеї дерев (липа, клен гостролистий, явір, ясень та ін.), зокрема і з плодових (горіх волось-

кий, вишня та ін.); включає райони: «Біланівка», «Польські фільварки», «Руські фільварки», «Пі-

дзамче», «Селище Смирнова», окремі квартали в центрі міста. 

5. Змішана забудова — одно- і двоповерхові будинки (забудова сільського типу), на присадибних 

ділянках яких ростуть плодові дерева і кущі, що чергуються з багатоповерховими будинками; 

вздовж доріг розташовані алеї, де ростуть різні види дерев з переважанням липи, гіркокаштана 

звичайного, клена гостролистого, горіха волоського; в окремих частинах району є скупчення туї 

Thuja sp., ялини Picea sp., ялівця Juniperus sp.; включає центральну частину міста і «Старе місто». 
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6. «Учбове господарство» (чагарниково-садово-польова зона) характеризується наявністю неве-

ликої кількості будівель (корпусів), дослідних полів, обмежених лісосмугами, саду та учбового го-

сподарства ПДАТУ; частково зарослих деревами і чагарниками городів і дачних ділянок з невели-

кою кількістю одноповерхових будинків; ставків із щільними заростями дерев і чагарників по бе-

регах; міського кладовища з невеликою кількістю дерев (туя, черешня та ін.) і кущів (самшит Bux-

us sp., шипшина Posa sp. та ін.). 

7. Промислова зона характеризується чергуванням ділянок із корпусами заводів з нульовим або 

невеликим рівнем озеленення, обмеженими по периметру смугами з дерев і кущів, з ділянками, 

щільно зарослими деревами та кущами; біля центральних корпусів часто є скупчення туї, ялини, 

ялівця та декоративних кущів; включає: заводи «Кам’янець-Подільськавтоагрегат», «Кам’янець-

Подільськсільмаш», «Кам’янець-Подільський електромеханічний завод», «Кам’янець-Подільський 

комбінат хлібопродуктів», кабельний, м’ясокомбінат та ін.; залізничну станцію; військові частини; 

автомайстерні; автозаправки; автомийки та ін.  

8. Багатоповерхова забудова — багатоповерхові (переважно 5-ти і 9-ти поверхові) будинки; 

вздовж доріг розташовані алеї, де ростуть різні види дерев з переважанням липи, клена гостролис-

того, гіркокаштана звичайного, горіха волоського; в окремих частинах району є скупчення туї, 

ялини; включає мікрорайони «Жовтневий», «Першотравневий», «Новобудова», «Черьомушки» і 

«Селище понтонного полка». 
 

 

Рис. 1. Біотопи м. Кам’ян-

ця-Подільського за хара-

ктером забудови та рів-

нем озеленення території. 

Fig. 1. Biotopes of Kami-

anets-Podilskyi according 

to urban planning and the 

level of landscaping. 
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Особливості гніздобудування, біотопний розподіл і чисельність вивірки лісової 

в умовах міста 

З 272 гнізд (гайн) вивірки лісової, що були описані під час дослідження в м. Кам’янці-

Подільському (рис. 2), в лісопарковій зоні зареєстровано 89 гнізд (32,8 % від загальної кілько-

сті гайн), зокрема, у дендропарку — 49 гнізд (18,0 %), у міському парку Героїв Євромайда-

ну — 35 гнізд (12,9 %); у скверах «Танкістів» і «Гунські криниці» — по 1 гнізду (по 0,4 %); у 

Комсомольському парку — 3 гнізда (1,1 %); у промисловій зоні — 79 гайн (29,0 %); у зміша-

ній забудові — 49 гнізд (18,0 %); у багатоповерховій забудові — 19 гайн (7,0 %); в однопове-

рховій забудові — 13 гнізд (4,8 %); на території учбового господарства (чагарниково-садово-

польова зона) — 12 гайн (4,4 %); у Смотрицькому каньйоні — 11 гнізд (4,0 %). На території 

Старої фортеці гайна не зареєстровані. 

Аналіз кількості ділянок, на яких зареєстровані особини вивірки лісової та відсутні гайна, 

та кількості ділянок з наявністю гайн, з врахуванням того, що вважати однією гніздовою те-

риторією, де є гайна, що знаходилися на відстані до 100 м, дозволив встановити, що у межах 

м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. було 178 гніздових територій вивірки лісової. 
 

 

Рис. 2. Розміщення гнізд 

вивірки звичайної на те-

риторії м. Кам’янця-По-

дільського. 

Fig. 2. The location of 

squirrel nests in the territory 

of Kamianets-Podilskyi. 
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Таблиця 1. Кількість гніздових територій та гайн вивірки лісової Sciurus vulgaris в біотопах м. Кам’янця-

Подільського  

Table 1. Number of nesting areas and nests of the red squirrel Sciurus vulgaris in biotopes of Kamianets-Podilskyi 

Біотоп 
Кількість гайн Кількість гніздових територій 

n % n % 

Лісопаркова зона 89 32,8 55 31,0 

Промислова зона 79 29,0 41 23,0 

Змішана забудова 49 18,0 34 19,1 

Багатоповерхова забудова 19 7,0 17 9,6 

Одноповерхова забудова 13 4,8 7 3,8 

Учбове господарство 12 4,4 8 4,5 

Смотрицький каньйон 11 4,0 16 9,0 

Стара фортеця 0 – 0 – 

Разом 272 100,0 178 100,0 

 

У лісопарковій зоні зареєстровано 55 гніздових територій вивірки лісової (31,0 % від за-

гальної кількості гніздових територій). Така їх кількість в цьому біотопі, на нашу думку, 

пов’язана з різноманітністю зелених насаджень, наявності достатньої кормової бази, відсут-

ності шуму та слабкого тиску з боку ворогів.  

У промисловій зоні визначена 41 гніздова територія вивірки лісової (23,0 %), переважно 

на ділянках, де росте тополя пірамідальна (табл. 1). На території змішаної забудови зареєст-

ровано 34 гніздові території цього виду (19,1 %). У багатоповерховій забудові було 17 гніздо-

вих територій (9,6 %), зокрема, на мікрорайоні «Жовтневий» зареєстровано 4 гніздові терито-

рії (2,2 %), на Черемушках — 6 гніздових територій (3,4 %), на Новій будові і селищі понтон-

ного полку — по 7 гніздових територій (по 3,9 %); у межах селища Першотравневого гніздо-

вих територій цього виду не зафіксовано.  

У Смотрицькому каньйоні зареєстровано 16 гніздових територій вивірки (9,0 %), з яких 

6 були без гайна. На території учбового господарства (чагарниково-садово-польова зона) за-

реєстровано 8 гніздових територій вивірки (4,5 %), зокрема, 6 таких територій знайдені у ме-

жах учбового господарства ПДАТА (3,4 %), по 1 гніздовій території (по 0,6 %) — в лісосмузі 

на межі учбового поля та на території садово-городнього кооперативу (без реєстрації гайна). 

У межах одноповерхової забудови знайдено 7 гніздових територій цього виду (3,9 %), зокре-

ма, на території Польських фільварок — 4 гніздовіх території (2,2 %), Руських фільварок — 

3 територій (23,0 %); в межах Старої фортеці, а також в Підзамче та деяких інших районах 

міста вивірка лісова не була зареєстрована. 

Позитивними умовами існування вивірки лісової в містах є зменшення впливу або відсу-

тність потенційних ворогів, а також достатня кількість різноманітної їжі, інколи нетипової 

для цих тварини. А в природних місцезнаходженнях вивірка має багато ворогів, зокрема, ку-

ницю лісову, сови, які можуть заважати її вільному пересуванню та пошуку їжі. Зміна спектру 

харчування на ті, що може дати місто, наприклад, смітники, призводить до заміни природної 

їжі (букових горішків, насіння ялини, сосни та ін.) лісових видів дерев, яких у місті мало, 

плодами інтродукованих (гіркокаштану звичайного, горіха волоського та ін.) та садових де-

рев. Проте в містах з’являються додаткові проблеми, які практично відсутні у природних біо-

топах, — наявність свійських котів, які при невисокій висоті розміщення гайна чи дупла мо-

жуть красти малят і нападати на дорослих тварин. 

Гайна вивірки лісової у біотопах м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. були зареєс-

тровані на 21 видові дерев: липі Tilia sp., гіркокаштані звичайному, кленах польовому, ясено-

листому, гостролистому та яворі, в’язі Ulmus sp., черешні, ялині, горісі волоському, грабі зви-

чайному, вербі Salix sp., робінії звичайної Robinia pseudoacacia, ясені звичайному, березі 

Betula sp., тополі чорній Populus nigra, тополі пірамідальній Populus pyramidalis, туї Thuja sp., 

гледичії тернистої Gleditsia triacanthos, осиці Populus tremula, дубі звичайному.  
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Найбільше гайн зареєстровано на тополі пірамідальній — 23,7 %, липі — 19,7 %, клені 

гостролистому — 14,2 % та ясені звичайному — 11,4 %, а найменше на дубі звичайному — 

0,7 %, а також на ялині, осиці, тополі чорній та гіркокаштані звичайному — по 0,8 % (табл. 2). 

В умовах м. Кам’янця-Подільського вивірка лісова розміщує гайна на деревах різних ви-

дів на висоти від 3,5 м до 23,0 м, в середньому — 9,2 м, зокрема, найнижче розміщені гайна 

цього виду зареєстровані на території учбового господарства — в середньому на висоті 5,8 м і 

Смотрицького каньйону — 6,5 м; найвище гайна були розміщені в лісопарковій (13,5 м) і 

промисловій (11,0 м) зонах міста (табл. 3). Такий розподіл висоти розташування гайн вивірки 

лісової у різних біотопах міста вірогідно корегує із загальною висотою деревних насаджень і 

кількісним співвідношенням видів дерев у цих біотопах. 
 

Таблиця 2. Розміщення гнізд вивірки лісової Sciurus vulgaris на видах дерев (у % від загальної кількості гайн) 

у біотопах м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. 

Table 2. Location of nests of the red squirrel Sciurus vulgaris on tree species (% of the total number of nests) in bio-

topes of Kamianets-Podilskyi in 2016–2017 

Біотоп n 

Вид дерева (%) 

липа оси-

ка 

гір-

ко-

каш-
тан  

явір клен 

поль-
овий 

в’яз че-

реш-
ня 

клен 

ясе-

но-

лис-

тий 

яли-

на 

горіх 

волось-
кий 

граб 

зви-

чай-
ний 

Багатоповерхова забудова 19 1,5 – – – – – 0,4 0,7 – – 0,4 

Змішана забудова 49 2,5 0,4 0,4 – – – – 0,7 – 0,4 – 

Смотрицький каньйон  11 1,5 – – – – – – 0,4 – 0,4 – 

Учбове господарство 12 0,4 – – – – – 0,4 – – – 1,5 

Одноповерхова забудова 13 1,5 – – 0,4 – – – – – 0,7 – 

Лісопаркова зона 89 7,2 – 0,4 – 4,4 1,1 – – 0,4 – 0,7 

Промислова зона 79 5,1 0,4 – 0,7 1,1 – 0,4 1,5 0,4 0,4 – 

Стара фортеця 0 – – – – – – – – – – – 

Разом 272 19,7 0,8 0,8 1,1 5,5 1,1 1,2 3,3 0,8 1,9 2,6 

 

Таблиця 2 (продовження). Розміщення гнізд вивірки лісової Sciurus vulgaris на видах дерев (у % від загальної 

кількості гнізд) у біотопах м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. 

Table 2 (continuation). Location of nests of the red squirrel Sciurus vulgaris on tree species (% of the total number of 

nests) in biotopes of Kamianets-Podilskyi in 2016–2017  

Біотоп n 

Вид дерева ( %) 

верба робі-

нія 

зви-

чайна 

ясен 

зви-

чай-

ний 

бе-

реза 

топо-

ля 
чорна 

тополя 

піра-

міда-

льна 

туя клен 

гост-

роли-

стий 

гле-

дичія 

тер-

ниста 

дуб 

зви-

чай-

ний 

Багатоповерхова забудова 19 – – 0,4 - 0,4 2,9 – 0,4 – – 

Змішана забудова 49 0,4 0,4 1,8 1,1 – 5,9 1,5 1,8 0,7 – 

Смотрицький каньйон  11 1,5 – 0,4 – – – – – – – 

Учбове господарство 12 – – 0,7 – – – – – 1,5 – 

Одноповерхова забудова 13 – 0,7 0,4 – – 1,1 – – – – 

Лісопаркова зона 89 – 1,5 3,7 – – – 0,4 12,0 – 0,7 

Промислова зона 79 – – 4,0 0,7 0,4 13,8 – – – – 

Стара фортеця 0 – – – – – – – – – – 

Разом 272 1,9 2,6 11,4 1,8 0,8 23,7 1,9 14,2 2,2 0,7 
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Таблиця 3. Висота розміщення гнізда на деревах (м) і відстань від стовбура до гнізда на гілці (м) вивірки 

лісової Sciurus vulgaris у біотопах м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. 

Table 3. Height of placement of nests of the red squirrel Sciurus vulgaris on trees (m) and the distance from the trunk 

to the nest on the branch (m) in biotopes of Kamianets-Podilskyi in 2016–2017 

Біотоп n 
Висота (м) 

n 

Відстань від стовбура 

до гнізда на гілці (м) 

lim у середньому lim у середньому 

Лісопаркова зона 89 5,0–23,0 13,53,6 19 1,2–3,5 2,3 

Промислова зона 79 4,0–18,0 11,03,9 5 1,0–1,5 1,2 

Одноповерхова забудова 13 5,5–15,0 10,23,3 0 – – 

Змішана забудова 49 4,5–15,0 9,83,3 4 1,2–2,0 1,6 

Багатоповерхова забудова 19 4,5–12,0 8,02,3 1 1,2 1,2 

Смотрицький каньйон  11 4,0–9,0 6,21,4 1 1,5 1,5 

Учбове господарство 12 3,5–8,0 5,81,7 3 0,8–3,0 2,0 

Стара фортеця 0 – – 0 – – 

В середньому  4,4–14,3 9,22,8  1,0–2,1 1,6 

 

Висоти розташування гнізд вивірки лісової на різних видах дерев в м. Кам’янці-

Подільському наступна: на ясені звичайному гайна вивірки лісової були розміщені найвище 

(5,0–23,0 м, в середньому — 16,5 м); трохи нижче — на клені гостролистому (4,5–21,0 м, в 

середньому — 14,0 м); на інших видах дерев гнізда були розташовані наступним чином, як це 

показано на діаграмі (рис. 3). Такий розподіл висоти розміщення гайн вивірки на різних видах 

дерев вірогідно пов’язаний як з біолого-морфологічними особливостями цих видів дерев 

(ясен звичайний — найвищий серед усіх інших видів дерев), так і з кількістю тих чи інших 

видів дерев у біотопі (наприклад, клен гостролистий та липа є переважаючими деревами у 

зеленій зоні міста; а туя, робінія звичайна та ялина рідко зустрічаються в зеленій зоні). 
 

 

Рис. 3. Висоти розташу-

вання гнізд вивірки лісо-

вої на різних видах дерев 

в Кам’янці-Подільському.  

Ліва частина бруска — 

від мінімального до сере-

днього значення, права — 

від середнього значення 

до максимального.  

Fig. 3. Heights of place-

ment of nests of the red 

squirrel on different tree 

species in Kamianets-Po-

dilskyi.  

Left part of the bar — from 

minimum to average value; 

right part — from average 

to maximum value. 
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Таблиця 4. Характер розміщення гнізд вивірки на деревах (% від загальної кількості гнізд) і на гілках дерев з 

різним кутом нахилу (% від загальної кількості гнізд, розташованих на гілках) у біотопах м. Кам’янця-

Подільського у 2016–2017 рр. 

Table 4. The nature of placement of squirrel nests on trees (% of the total number of nests) and on branches with 

different angles of inclination (% of total number of nests on the branches) in different biotopes of Kamianets-

Podilskyi in 2016–2017 

Біотоп 

Розміщення гнізд на деревах (%) Розміщення гнізд на гілках дерев (%) 

n 

між 

стовбу-
рами 

біля 

стов-
бура 

в 

муто-
вці 

на 

гілці 
n 

кут нахилу гілки відносно землі (°) 

0 30 45 60 

Багатоповерхова забудова 19 – 2,9 3,7 0,4 1 – – 3,0 – 

Змішана забудова 49 – 9,6 6,9 1,5 4 – 3,0 6,1 3,0 

Смотрицький каньйон  11 – 2,2 1,5 0,4 1 – – 3,0 – 

Учбове господарство 12 1,1 1,1 1,1 1,1 3 – – 9,1 – 

Одноповерхова забудова 13 – 1,8 2,9 – 0 – – – – 

Лісопаркова зона 89 1,1 5,5 19,5 6,6 19 3,0 24,3 27,4 3,0 

Промислова зона 79 – 11,8 15,1 2,2 5 12,1 – 3,0 – 

Стара фортеця 0 – – – – 0 – – – – 

Разом 272 2,2 34,9 50,7 12,2 33 15,1 27,3 51,6 6,0 

 

При дослідженні було виявлено, що середня максимальна відстань від стовбура дерева до 

гнізда на гілці (n = 33) складає 2,1 м, а середня мінімальна відстань — 1,2 м (табл. 3). 

З гнізд вивірки (n=33), що розташовані на гілках на певній відстані від стовбуру, перева-

жають гнізда, що знаходяться на гілках з кутом нахилу відносно землі 45° — 51,6 % від зага-

льної кількості гнізд, розмішених на гілках. Значно менше знайдено гнізд, які знаходилися на 

гілках з кутом нахилу 30° — 27,3 %, 0° — 15,1 %, 60° — 6,0 % (табл. 4), що, вірогідно, пов’я-

зане з біологічними характеристиками (розташування та кількість гілок, будова кори та ін.) 

видів дерев, на яких будуються гайна. Так, в промисловій зоні найбільше гнізд вивірки лісо-

вої (12,9 %) були побудовані на гілках липи з кутом нахилу відносно землі 0°. У лісопарковій 

зоні 21,6 % гнізд, що знаходяться на гілках з кутом нахилу відносно землі 30°, були розміщені 

на клені польовому та акації. Гайна, що знаходяться на гілках дерев з кутом нахилу відносно 

землі 45° у лісопарковій зоні (24,9 %) та учбовому господарстві (9,7 %), були розміщені на 

дубі, ясені та грабі. Також у районі змішаної забудови (3,5 %) та лісопаркової зони (3,5 %) 

були знайдені гайна, що розміщені на гілках з кутом нахилу відносно землі 60°, які побудова-

ні на вербі та клені гостролистому (гострий кут розміщення гілок в кроні; товсті та вкриті 

грубою тріщинуватою корою гілки). 

Як показали наші дослідження, вивірка лісова у різних біотопах м. Кам’янця-

Подільського будує гнізда на деревах переважно в мутовці з 3–5 гілок (50,7 % від загальної 

кількості гнізд) і на гілках біля стовбура (34,9 %), рідше — на гілках з певною відстанню від 

стовбура (12,2 %) і між стовбурами дерев (2,2 %) (табл. 4). Переважне розміщення гнізд цього 

виду в мутовці і на гілках біля стовбура дерев вірогідно пов’язане з більш стійким положен-

ням таких гнізд на деревах у порівнянні з розміщенням гнізд на гілках з певною відстанню від 

стовбура, що збільшує вірогідність руйнування таких гнізд під час сильного вітру. Невелика 

кількість розташування гайн між стовбурами дерев, які утворюють переважно гострий кут 

(30°–40°), може бути пов’язане з обмеженням можливості будування гнізд з необхідним 

об’ємом внутрішньої камери.  

Вивірка лісова для побудови основи гайна в умовах м. Кам’янця-Подільського викорис-

товує різноманітний матеріал, який є навколо місця розташування гнізда. Проте у переважній 
більшості випадків будівельним матеріалом гайна цього виду служать гілки та листя. Зовніш-

ній огляд гнізд показав, що найчастіше зустрічаються гайна, в яких присутні гілки різних де-

рев, адже вони забезпечують міцність та цілісність цих споруд. Так, гнізд, побудованих лише 

з гілок, зареєстровано 37,2 % від загальної кількості; гайн, основу яких складають листя з 
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домішками гілок, знайдено 25,5 %; гнізда з листя та гілок у рівній пропорції становлять 

12,0 %, а гайна з гілок з домішками листя — 11,7 %. Значно менше гнізд побудовано виключ-

но з листя — 5,4 %.  

В окремих гніздах до складу будівельного матеріалу були додані целофан (3,6 %), вата 

(3,0 %), мох (0,8 %), крилатки ясеня та кленів (0,8 %) (табл. 5). Листя, целофан і вата служать 

утеплювачами гайн, мохом здебільшого встелюються гайна зсередини. Проте було знайдене 

гайно, побудоване виключно з вати (рис. 4).  
 

Таблиця 5. Будівельний матеріал гнізд (у % від загальної кількості гнізд) вивірки лісової Sciurus vulgaris у 

біотопах м. Кам’янця-Подільського у 2016–2017 рр. 

Table 5. Building material of nests (% of the total number of nests) of the red squirrel Sciurus vulgaris in biotopes of 

Kamianets-Podilskyi in 2016–2017 

Біотоп n 

Будівельний матеріал гнізда (%) 

листя гілки листя + 

гілки1 

гілки + 

листя2 

листя + 

гілки3 

гілки та листя з домішками 

цело-

фану 

моху крила-

ток 

вати 

Багатоповерхова забудова 19 0,4 2,6 3,0 0,4 0,8 0,8 – – – 

Змішана забудова 49 0,4 7,1 3,4 3,1 2,6 0,4 0,4 – – 

Смотрицький каньйон  11 – 1,7 0,8 0,4 – – – – – 

Учбове господарство 12 – 2,6 1,2 0,4 0,4 0,8 – – 1,5 

Одноповерхова забудова 13 0,4 1,5 1,9 1,2 – 0,4 – 0,4 – 

Лісопаркова зона 89 2,1 8,2 11,1 4,1 3,1 0,4 – – – 

Промислова зона 79 2,1 13,5 4,1 2,1 5,1 0,8 0,4 0,4 1,5 

Стара фортеця 0 – – – – – – – – – 

Разом 272 5,4 37,2 25,5 11,7 12,0 3,6 0,8 0,8 3,0 

Позначки: 1 — будівельним матеріалом гайна є листя з домішками гілок; 2 — будівельним матеріалом гайна 

є гілки з домішками листя; 3 — будівельним матеріалом гайна є приблизно однакова кількість гілок і листя. 

 

 

Рис. 4. Гайно вивірки звичайної, побу-

доване з вати. 

Fig. 4. Nest of the red squirrel built by 

using cotton wool. 
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Найбільша кількість гайн з домішками целофану було зареєстровані в багатоповерховій 

забудові, учбовому господарстві і промисловій зоні (по 0,8 %), а гнізда з домішками вати бу-

ли знайдені лише в промисловій зоні та учбовому господарстві (по 1,5 %). На нашу думку, 

наявність штучних матеріалів у гніздах вивірки лісової пов’язане з їх доступністю (сміттєзва-

лище, засміченість придорожніх лісосмуг промислової зони, наявність покинутих речей у 

промисловій зоні та ін.).  

Гайна з крилатками знайдені в одноповерховій забудові і промисловій зоні (по 0,4 %), що 

пов’язано з наявністю тут великої кількості дерев ясена, кленів польового, гостролистого та 

ясенолистого. Наявність на поверхні гнізд моху та крилаток ясена та кленів, на нашу думку, 

може бути пов’язане як з доступністю цих матеріалів, так і з їх маскувальною роллю. 
 

Висновки 

Вивірка лісова успішно адаптувалася до умов м. Кам’янця-Подільського, про що свідчить 

її поширення у всіх біотопах міста, за виключенням Старої фортеці, де практично відсутня 

деревна рослинність і високий рівень турбування. Найбільша кількість гніздових територій і 

гайн цього виду зареєстровано в лісопарковій та промисловій зонах і в змішаній забудові, які 

мають велику кількість деревних насаджень.  

Гайна цього виду були побудовані на 21 видові дерев, найчастіше на тополі пірамідаль-

ної, липі, клені гостролистому та ясені звичайному. Висота розміщення гайна коливається в 

межах від 3,5 м до 23,0 м у різних біотопах і залежить від біолого-морфологічних особливос-

тей видів дерев і їх кількості в біотопах.  

Гайна побудовані на деревах переважно в мутовці та на гілках біля стовбура, що вірогід-

но пов’язане з більш стійким положенням таких гнізд. Гайна містять різноманітний будівель-

ний матеріал, проте 84,6 % гнізд вивірки лісової основу складають гілки. Матеріали штучного 

походження зареєстровані у 6,6 % гайн. 
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Year of the Squirrel 2020: an overview of the topic and events. — Yu. Zizda, I. Zagorodniuk, S. Khar-

chuk. — An overview of information about the squirrel as one of the most notable symbol species is presented. 

This species is associated with a huge amount of etymological, folklore, historical, symbolic, environmental and 

research knowledge, initiatives, and research. That is why the squirrel has become one of the symbol species 

chosen by the Ukrainian Theriological Society in the cycle of annual actions "Years of Mammals". Therefore, 

this review is largely related to the events devoted to the Year of the Squirrel 2020 in Ukraine. Among the al-

ready traditional measures aimed at disseminating knowledge, the cycle "21 most famous facts" is presented: a 

collection of important information about the squirrel, its biological and behavioural characteristics, and its role 

in human society. Information on the use of squirrels in symbols—images on coats of arms of different cities, 

mentions in folklore, the use of images in other areas—is also considered. Information on the colour forms of 

this rodent is also given, which can be distinguished by acquaintance with squirrels common in Ukraine. Re-

search and projects on squirrels conducted in Ukraine and neighbouring countries, including the preparation of 

scientific and student works, school projects and photo galleries, are noted separately. Information on the ety-

mology and synonyms of the Ukrainian common name of the squirrel and the areas of their use are presented. 

The squirrel as a symbol species of 2020 in the activity of the Ukrainian Theriological Society was chosen as a 

symbol for the logo of the 27th Theriological School organised in Zalishchyky (the school was postponed due to 

the Covid pandemic). According to the established tradition, a gallery of images of the squirrel sent to the 

Council of the Society by Ukrainian colleagues was prepared, and the most interesting ones reflecting the plas-

ticity of the species and the variability of its colouration are presented in this review. A photograph of the squir-

rel is placed on the cover of the current volume of the journal Theriologia Ukrainica (Vol. 20), and the volume 

itself contains two scientific articles on this species. 
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Вступ 

Види-символи — особлива категорія видів, важливих для привернення уваги фахівців, 

природоохоронців чи аматорів до потреб дослідження та охорони дикої фауни і можливостей 

співіснування людей з нею. Такі види обирають з-поміж добре відомих загалу, вони є такими, 

які додають позитивних емоцій і можуть бути об’єктами уваги, турботи та охорони (Загород-

нюк 2007, 2012; Брусенцова 2014; Зайцева-Анциферова & Дребет 2016).  

В Україні рух під назвою «Роки звірят» започаткований 

2009 р. Першим видом був зубр (2009), потім — видра (2010), 

кажан (2011, +2012 як міжнародний), вовчок (2013), борсук 

(2014), сарна (2015), бобер (2016), їжак (2017), вовк (2018), свиня 

(2019). За рішенням Ради Теріологічної школи 2020 рік став Ро-

ком Вивірки. На відзнаку цього на вебсайті Українського теріо-

логічного товариства (terioshkola.org.ua) створено вебсторінку, де 

зібрано важливі факти про цю тварину. 
  

Рис. 1. Емблема XXVII Теріологічної школи, що планувалася на осінь 2020 р., із зображенням вивірки. 

Fig. 1. Emblem of the XXVII Theriological School planned for the autumn of 2020 with the image of the squirrel. 
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Вивірка — один із найвідоміших видів ссавців в Україні і один з найдавніших героїв лі-

тописів, епосів та казок, відомий як вевірка, вівериця, вивірка, а в частині русифікованих ре-

гіонів і як «білка» (про народні назви докладніше див.: Загороднюк & Дикий 2012). Його ден-

на активність, пухнастість і довірливість до людей забезпечили йому добру увагу з боку 

всіх — і дорослих, і дітей, і мрійливих поетів, і корисливих господарників, туристів і мислив-

ців, мультиплікаторів і природоохоронців (І. Загороднюк, terioshkola.org.ua). Не всі наші акції 

відбулися 2020 року через пандемію, проте відвідуваність тематичної сторінки була високою. 

Серед символів був і логотип 27 Теріошколи (рис. 1), відтермінованої через пандемію на не-

визначений час.  
 

21 факт про вивірок 

Вивірці ми присвятили вже традиційний набір з 21 факту, які можуть бути використані 

при підготовці інтерв’ю, тематичних інтернет-сторінок, вікторин. Такими фактами є: 

1. Образ вивірки згадується в багатьох культурах. У Японії вона є символом плодючості. 

Словаки для захисту від злих духів загортали в шкурки вивірки новонародженого малюка. 

У скандинавській міфології вивірка Рататоск стрибає по Світовому дереву Іґґдрасілль, пе-

реносячи лихі (перекручені нею) слова, якими обмінюються мудрий орел, що сидить на 

його вершині, та злий дракон, який живе в корінні. У «Слові о полку Ігоревім» (1800) зна-

ходимо рядки: «Боян бо віщий, аще кому хотяше піснь творити, то растекашется мислію 

по древу, сірим волком по земли, шизим орлом под облаки». За однією з версій, «мись» — 

це вивірка1, і фразу тлумачать як вдавання в зайві подробиці. 

2. Вивірка нерідко виступає тотемом у різних народів, як от у корінних американців, де зви-

чайним видом є вивірка сіра (Sciurus carolinensis), визнана з 1968 року символом штату 

Кентуккі. Для них вона є символом добробуту, довіри та ощадливості. Багато американсь-

ких і британських банків мають символіку, пов’язану з вивіркою. Формування слова виві-

рка пояснюють через однокорінні «вивертатися, верткий» (більше про це далі). 

3. Вивірка використовує особливу технологію розгризання горіха. Швидко обертаючи горіх 

в передніх лапках, вивірка вигризає в ньому невелику дірку з того боку, де є гострий кін-

чик, а потім вкладає в неї два нижні різці. Фокус полягає в тому, що у вивірки, як у бага-

тьох гризунів, нижня щелепа складається з двох рухомих половинок, що з'єднані м'язом. 

Коли вивірка злегка стягує їх разом, різці розходяться в сторони й діють, як клин, вбитий 

в отвір, — горіх розкривається навпіл.  

4. Відомі потужні міграції вивірок, які охоплюють значну їх кількість. Зокрема, у Східному 

Сибіру не раз відмічали «походи» великих груп цих гризунів у пошуках багатих кормом 

лісів. Іноді це величезні натовпи, що тягнуться на багато кілометрів, причому їх не зупи-

няють навіть широкі річки, які вивірки перепливають, як флотилія вітрильників, задерши 

вгору пухнасті хвости.  

5. Вивірки чудово плавають. За сприятливих умов тваринка намагається уникати води, проте 

у вимушених випадках (зокрема й під час міграцій у пошуках багатих на поживу місць), 

вона може перепливати різноманітні водойми, зокрема й великі річки та затоки. В таких 

випадках гризун уникає намокання хвоста, для чого тримає хвіст високо над водою, адже 

під вагою мокрого хвоста вивірка не зможе вправно рухатися у воді й неминуче потоне. 

6. У сучасному місті, як високо техногенному середовищі, вивірка, як і багато інших диких 

тварин, які шукають різні ніші для схову, може стати загрозою для роботи електромереж. 

Тварина насамперед може пошкодити лінії електропередач. Так, у США саме вивірки 

спричиняли не лише відключення електроенергії в Алабамському університеті, але й ста-

ли причиною зниження біржового індексу високих технологій NASDAQ.  

7. Вивірок нерідко тримають в неволі, підібравши у природі молодих тваринок. Навіть дику 

вивірку можна приручити для годування з рук. Оскільки вивірка ховає надлишок їжі, вона 

буде брати у вас стільки, скільки ви будете пропонувати, і при потребі носити поживу до 

                                                           
1 Насправді, очевидно, що «мись» — то миша (mys), гризун, не обов’язково вивірка, проте якась дендрофіль-

на істота, як, наприклад, соня (Dryomys), також з підряду вивірковидих. 
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схованок й повертатися знову й знову. Вивірки є одними із найбажаніших видів ссавців у 

міських парках, і люди часто тішаться зустрічами з ними, та підгодовують їх з рук. 

8. Вивірки дуже дбають про чистоту — і свого хутра, і житла. Самець вивірки витрачає бі-

льше часу на догляд за шерстю, ніж самка. Вивірка вважається одним із найохайніших 

гризунів нашої фауни: її шерсть завжди в гарному стані, чиста й пухнаста. 

9. Вивірка витрачає багато енергії на постійні переміщення у просторі, як в пошуку поживи, 

так і уникненні хижаків. Окрім того, вивірка постійно перебуває на відкритому повітрі, по 

суті на постійному протязі, а витрати енергії неминучі. І, як багато диких тварин, вона ак-

тивна цілорічно, і лише в люті морози на кілька днів може ховатися в дуплі або гайні. За 

тиждень вивірка з’їдає їжу масою, рівною масі її тіла. 

10. Вивірка є одним з наймінливіших за забарвленням хутра видів ссавців: відомі сірі, руді, 

коричневі, чорні вивірки. В Україні та в суміжних країнах можна зустріти всі ці варіанти, 

у тому числі й «чорних» (насправді темно-коричневих) — у Карпатах, рудих — у Лісо-

степу й Поліссі, сірих (шиншилових) — у місцях інтродукції телеуток, зокрема в Криму, 

на Луганщині, на Одещині. Колір хутра має маскувальне значення: темні вивірки поши-

рені переважно в темнохвойних (ялинових) лісах, а руді — у світлих, соснових.  

11. Вивірки зазвичай солітарні тварини, тобто живуть поодиноко, за винятком, звісно, періо-

ду розмноження і вигодовування малечі. Доросла вивірка живе майже постійно наодинці, 

окрім лише періодів сильних морозів, коли вона зимує в гніздах з іншими вивірками. Такі 

гнізда, збудовані з гілок і листя і вистелені зсередини лубом і рослинним «пухом», нази-

вають «гайна». Вони теплі, з м'якою вистилкою, що дозволяє пережити морози, а гілки, 

що стирчать назовні, роблять гайна мало доступними для куниць.  

12. Як мешканці крон дерев, вивірки мають гарний зір і тонкий слух. Власне, тому вони (як і 

всі види підряду вивірковидих, включно з сонями, вовчками та ховрахами) вирізняються 

великими очима. Проте дуже важливим у кронах дерев є й слух, оскільки можливості зору 

при житті в кронах обмежені, а життя на відкритому повітрі дає можливість чути звуки з 

усіх боків. Тому вивірки мають хороший слух, а краще чути їм, як вважається, допомага-

ють не лише розвинені вушниці, але й волосяні китиці на кінчиках вух. 

13. Вивірки — доволі розумні істоти. Значною мірою це пов’язано зі складною поведінкою та 

складними переміщеннями у просторі, зокрема й при пошуках поживи та втечах від ку-

ниць та інших хижаків. Вони, як відомо, дуже заплутують «глядача», коли ховають їжу. 

Імітації «заховувань» полягають у тому, щоб обдурити потенційних злодіїв — інших ви-

вірок або птахів. Попри це, більшість здібностей є вродженими, і в неволі вивірки мало 

чому навчаються, зберігаючи імідж не дуже успішних до навчання гризунів. 

14. Існує день цінування вивірки, започаткований 2001 року Крісті МакКаун, відновницею 

дикої природи. Проводиться щорічно 21 січня, але аналогічно до Дня цінування слонів, 

Дня обізнаності про пінгвінів та інших свят, присвячених тваринам; він відзначається не 

повсюдно. Як пояснила сама МакКаун на своєму вебсайті, «хоча офіційних заходів не за-

плановано, ви можете допомогти святкуванню, забезпечивши їжу для вивірок». Вона та-

кож зауважує, що «багато ласощів можуть зашкодити здоров’ю тварин».  

15. Усі типово «деревні» вивірки, зокрема й поширені в Європі, належать до роду Sciurus, на-

зва якого походить від грецьких слів «skia» (тінь) та «oura» (хвіст). Ця давня латинська на-

зва, як повідомляють філологи, посвячені в етимологію, відображає звичку вивірок хова-

тися в тіні своїх довгих густих і розпушених хвостів. 

16. Вивірки є важливим джерелом їжі для безлічі хижаків, включаючи змій, койотів, яструбів 

та сов. У нас основним хижаком, що полює на вивірку, є куниця лісова (Martes martes). В 

окремих країнах є багата й давня історія вживання вивірок в їжу людьми; зокрема, у США 

їх давно їдять у таких стравах, як бургуа Кентуккі та рагу Брансвік. Останнім часом тра-

диція вживати м’ясо вивірок згасла, особливо стосовно літяг (Glaucomys), але багато аме-

риканців все ще полюють на сірих вивірок задля своїх гастрономічних примх.  

17. Якщо ви бачите білосніжну або чорну вивірку в Північній Америці, то, ймовірно, це біла 

або меланістична форма вивірки сірої (Sciurus carolinensis). Варіант чорного кольору — це 

результат розвитку темного пігменту, який зустрічається у багатьох тварин. Біле забарв-
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лення хутра може спричинити альбінізм, хоча у багатьох білих вивірок відсутній відомий 

для альбіносів червоний колір очей. Деякі місцевості густо населені білими вивірками, як-

от Бревард в штаті Північна Кароліна, де кожна третя вивірка має біле хутро. 

18. Згідно з дослідженнями, що фінансуються Національним інститутом здоров’я (NIH), виві-

рки мають ознаку, яка може допомогти захистити пацієнтів з інсультом від ураження моз-

ку. Коли вивірки сплять, їхній мозок відчутно зменшує приплив крові (як у людей після 

інсульту), і вивірки виходять зі стану глибокого сну без наслідків. Вчені вважають, що по-

тенційний наркотик «може надати стійкість мозку хворих на ішемічний інсульт, насліду-

ючи клітинні зміни, що захищають мозок цих тварин», — повідомляють з NIH. 

19. Вивірки спілкуються за допомогою складних систем високочастотного щебетання та ру-

хів хвостом. Дослідження також виявили, що вони здатні спостерігати і вчитися один у 

одного, особливо якщо це стосується крадіжки їжі. При небезпеці вивірки видають харак-

терні «чмоки», що інколи використовують любителі спостерігати за вивірками, надто при 

потребі їх відвадити від певного небезпечного для них місця. 

20. Сміливість і довірливість вивірок іноді межує з нахабством. Наприклад, достатньо відо-

мим став один яскраво-рудий розбійник, який намагався раніше за інших вивірок обібрати 

(випросити гостинці) городян, що гуляли парком. Він швидко обшарював кишені, сумки 

та дитячі коляски, і якщо «оброк» оплачувався недостатньо моторно, то й кусався. Зараз 

таких нахаб небагато; можливо, тому, що підгодовують їх не часто. 

21. В Аргентині палеонтологи знайшли скам’янілі рештки шаблезубої вивірки, схожої на пер-

сонажа з анімаційного фільму «Льодовиковий період», яка жила на території країни 94 мі-

льйони років тому. Загалом вивірки і в цілому види родини вивіркових є частими 

об’єктами уваги палеонтологів, оскільки це одна з найдавніших груп гризунів. 

 

Фольклор 

Вивірки — часті герої епосів, казок та оповідань. Завдяки цьому вивірки входять до чис-

ла найбільш пізнаваних об'єктів живої природи. Наводимо декілька прикладів: 
 

Хвіст трубою, спритні ніжки — плиг із гілки на сучок! 

Носить вивірка горішки в золотий свій сундучок. 

В неї очі, мов горішки, кожушинка хутряна, 

Гострі вушка, наче ріжки, у дуплі живе вона.  

(Грицько Бойко «Білочка») 
 

У Дмитра Павличка (1965) знаходимо:  

«Край хати — журавель-батіг, Соснова кучерява шапка,  

Де сонця золотий горіх Тримає вивірка у лапках». 
 

 

Жили собі дві вивірки у густому лісі у дуплах. Однаково гарні, пухнасті, ловкі, руденькі. Тільки не од-

накової вдачі. Одна з них цілий день трудилася: збирала горішки, гриби, жолуді, і все складала у своїй 

хатинці. А друга була зовсім лінива. Цілими днями гралася, стрибала з гілки на гілку. А схоче поїсти — 

не журиться, бо літом усюди їжі повно. То горіх, то жолудь, то корінці якісь. Гризе щось та знову скаче 

весела. Тим часом перша вивірочка нанесла собі в дупло повно всякої їжі. Вже заздалегідь застелила 

свою хатинку мохом і сухим листям, щоби взимку було тепло. Та й дверцята приробила до свого дому. 

Так пройшло літо, у однієї вивірки — у праці, а у другої — в іграх. Минула вже й дощова осінь, прийш-

ла холодна зима. У лісі стало сумно і пусто: ні листка, ні грибів, ні горішків, тільки голі дерева та сніг.  

Сидить собі у теплому дуплі роботяща вивірка і гадки про біду не має. І м’яко їй, і тепло, і їсти є що. Не 

так жилося її лінивій сестрі. У її дуплі — ні вікон, ні дверей. І жодного горішка. Сидить бідна, голодна, 

замерзла, у клубочок скотилася. Тут вона пригадала про свою сестру, та й думає собі: «Піду я до неї, хай 

допоможе чим-небудь, у неї гори припасів. А літом їй поверну». Іде вона до сусідки і несміливо стукає у 

двері. Та глянула на нещасну напівмертву сусідку і все зрозуміла. — Прошу сідай, саме на обід прийш-

ла. Зігрійся трохи у моху, а я принесу горішків, жолудів. А як хочеш, живи разом зі мною, мені так сум-

но самій. — Але я ж не заслужила на таку доброту. — Нічого, тепер ти також будеш дбати так, як я, бо 

пізнала, що без праці нема добра. От будемо разом працювати і жити. І відтоді жили дві вивірки разом. 

А найближчого літа лінива стала роботящою і принесла великі запаси харчів до спільної хати.  

(«Дві вивірки», українська народна казка). 
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Також вивірка є героєм татарської народної казки «Три доньки»2, відгадкою до відомих 

загадок, наприклад: «В сосні дупло, в дуплі тепло. А хто в дуплі живе в теплі?», згадується в 

прислів’ях і приказках, найвідомішою з яких є: «крутитися як білка в колесі».  

Серед мудростей є й такі: «Істина, як вивірка, що бере в тебе горішки з долоні. Спробуй 

лише вхопити красуню, і ти назавжди втратиш її довіру»; «Коли Старчик переїжджав жити на 

пасіку, до нього щодня прибігала вивірка, щоб поживитися горішками з його долоні. “Дивись, 

Саню, — якось сказав мені Старчик, — ця білочка не відчуває нестатку в горішках. У лісі 

повно ліщини. Але вона все одно прибігає до мене і годується з моїх рук. Вивірка не дякує 

мені за мою щедрість. Я даю їй горішки і теж не потребую дяки. Будь як ця вивірка, поводься 

як я, і щедрість неодмінно стане твоїм видихом і вдихом.» (Виженко 2020). 
 

Етимологічні нотатки 

Вивірка звичайна, або лісова, чи руда (Sciurus vulgaris), — типовий вид гризунів з роду 

Вивірка (Sciurus) родина Вивіркових (Sciuridae). Відома також як «білка звичайна» або «век-

ша». Етимологія родової назви й видового означення: грец. σκιά — тінь, грец. οὐρά — хвіст 

(σκίουρος — «заслонений хвостом»), лат. vulgaris — звичайний.  

Слово «вивірка» є одним з найдавніших зоонімів Руси, який дотепер вживається у науко-

вій літературі та як народна назва (Загороднюк 2009). Різноманітні словоформи на основі 

«vever» є основою назви цього гризуна у більшості слов’янських мов — «вавёрка» у Білорусі, 

«voverė» у Литві, «вивірка» в Україні, «veverka» в Чехії, «veverica» у Словаччині, «Veveriţă» в 

Румунії тощо. Східні популяції іменують «векша» (європейська частина Росії) та «телеутка» 

(Сибір, Алтай). У російськомовній літературі поширення отримала назва «білка», яку нерідко 

наводять разом із назвою «векша», яка є дуже давнім фіно-угорським або тюркським (чувась-

ким) запозиченням. «Верткість» «вівер» відбита і у споріднених назвах. Наприклад, Карл 

Лінней описав норку як Viverra lutreola Linnaeus, 1761 (вівера маленька видрочка). 

У літописних джерелах вид називали віверицею, а «білою» (бѣла, не білкою) іменували 

коштовне хутро або в цілому подать. З Іпатіївського списку літопису руського читаємо: «по 

бѣлѣ . и вѣверици» (з Лаврентіївського списку «по бѣлѣи вѣверицѣ) від кожного диму. «Біла» 

має споріднені слова, такі що означають достаток, багатство, податок, цінність: білувати (зві-

ра), білизна (у т.ч. риба), білуга, Білгород, біла хата, біле личко й низка близьких слів із замі-

ною «л/р»: біра, бірка, бірувати (Загороднюк & Дикий 2012). Не можна забувати й те, що ви-

вірка зісподу біла, і ця її ознака дуже примітна, хоча інших таких білочеревих звірят назива-

ють ласками (ласий, підласий — біло- або світлочеревий). 
 

Чорні вивірки та телеутки 

Найпримітнішою географічною расою, відомою своїм темним (фактично чорним) забар-

вленням хутра, є карпатська раса, відома як підвид Sciurus vulgaris carpathicus (звісно, і у них 

черево біле). Загалом у фауні Карпат в усіх типах місцезнаходжень можна добре розрізняти 

дві кольорові форми, — чорну і червону, яких найчастіше описують як різні підвиди. Загалом 

ці дві форми є лише основними варіантами, а в ряду географічних популяцій є надвисоке різ-

номаніття перехідних між ними форм, які створюють неперервний варіативний ряд.  

Поміж цих публікацій присутні кілька наукових статей у нашому журналі Theriologia 
Ukrainica (Зізда 2006). Висловлено чимало гіпотез про те, чому формуються такі відмінності, 

найпоширенішими з яких є адаптивні (Зізда 2005, 2020). Серед них і та, що пояснює поши-

рення цих форм потребами маскування: в рівнинних переважно соснових лісах вивірки чер-

воні, у гірських (переважно ялинових лісах) вивірки темні. У міських парках у передгірних 

місцевостях (Ужгород, Мукачево, Львів, Дрогобич) зустрічаються вивірки найрізноманітні-

ших варіантів забарвлення, що можна пояснити змішуванням особин з різних популяцій та 

ослабленим добором через низьку чисельність хижаків, зокрема й куниць лісових.  

                                                           
2 Вебсайт «Добра казка»: https://dobra-kazka.in.ua/kazky-narodiv-svitu/rizne/try-donky/ 
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У 1950–1970-х роках в Україні проведено низку заходів з «покращення мисливської фау-

ни», серед яких примітним стало й вселення в природні комплекси Південного берега Криму 

та в ліси Придінців'я світлої, сірозабарвленої форми вивірок з Алтаю, відомої як «телеутка» 

(вивірки з хвилясто-сірим «шиншиловим» забарвленням хутра і довгими китицями на вухах, 

притому голова, лапки, і хвіст не сірі, а руді). Наразі ця форма вивірки значно розмножилася 

й поширилася, чому сприяє продаж і наступні часті втечі вивірок з неволі, зокрема в Донець-

ку й Одесі. Це додало різноманіття географічних рас вивірок, поширених в Україні. 
 

Фотографії 

Вивірка — частий об’єкт уваги фотографів живої природи (напр.: Hlasek 2020). При під-

готовці цього випуску редакцією Theriologia Ukrainica було зібрано чимало фото вивірок і 

проведено їх відбір з метою обрання титульної фотографії на обкладинку поточного випуску 

цього видання. Колекцію фото представлено на рис. 2. Ці фото зроблені нашими колегами-

зоологами в різних регіонах України (плюс одне фото привезено з Китаю) і відображають не 

тільки грацію цього гризуна, але й мінливість його забарвлення. 
 

   
   

   
   

   

Рис. 2. Найбільш цікаві фото вивірок з колекції оригінальних світлин, зібраних поміж колегами редакцією 

Theriologia Ukrainica, автори: 1 — С. Григор’єв (Київський зоопарк), 2 — Є. Скоробогатов (чорна китайська 

вивірка), 3 — М. Борисенко (Канівський заповідник), 4–5 — О. Різник (черкаська вивірка), 6–7 — М. Дребет, 

8 — О. Дятлова (одеська телеутка), 9 — О. Губська (кримська телеутка).  

Fig. 2. The most interesting photos of squirrels from the collection of original photographs collected from colleagues 

by the editorial board of Theriologia Ukrainica, authors: 1 — S. Grygoriev (Kyiv Zoo), 2 — E. Skorobogatov (black 

Chinese squirrel), 3 — M. Borisenko (Kaniv reserve), 4–5 — O. Riznyk (Cherkasy squirrel), 6–7 — M. Drebet, 8 — 

O. Dyatlova (Odessa squirrel-teleutka), 9 — O. Gubska (Crimean squirrel-teleutka). 
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Символіка та події 2020 року 

Вивірка лісова (Sciurus vulgaris) є видом-символом кількох знаних міст. Зокрема, цей вид 

зображений на прапорі Ківерців і гербі цього міста (Волинь), є одним із символів міста Гель-

сінкі (Фінляндія), є центральним елементом родового герба Ахінґер та зображена на гербі 

м. Соснівка на Львівщині. Вивірка є об'єктом навчальних проєктів для дітей у школі (Рибак 

2020). Вивірка зображена на емблемі поточної ХХVII Теріологічної школи, якої на жаль у 

цьому році не було проведено, проте підготовлено поточний збірник наукових праць, і в цьо-

му томі на його обкладинці розміщено вивірку (фото М. Дребета).  

Нещодавно в Кам’янці-Подільському захищена магістерська робота про міських вивірок, 

їхній розподіл по міських фітоценозах та особливості їхнього гніздобудування (Бучацька 

2018), за матеріалами якої підготовлено статтю для поточного тому Theriologia Ukrainica 

(Матвєєв & Бучацька 2020). І ще одна стаття в цьому ж томі присвячена моделюванню дина-

міки ареалу вивірки у Східній Європі в умовах зміни клімату (Коломицев & Придатко-Долін 

2020). Наостанок у грудні 2020 року захищено дисертацію про екологію та мінливість вивірок 

на заході України (Войнарович 2020). 
 

Післямова 

Сподіватимемося, що Рік Вивірки сприятиме розвитку всіх форм співіснування людей з 

дикою природою і уваги не лише любителів природи, але й всіх громадян до потреб дбайли-

вого ставлення до видів дикої фауни, які потребують нашої уваги не менше, ніж здичавілі й 

безпритульні тварини. Врешті, вивірки — це прикраса міських парків і один з індикаторів 

умовно нормального стану популяцій аборигенних диких тварин, що живуть біля людей. Си-

нантропія серед аборигенних видів — явище нечасте, і вивірка — один із них. 
 

Подяки 

Щиро дякуємо всім колегам, які підтримали ідею вибору виду-символу і своєю активною участю, як у про-

світницьких заходах, так і доборі фото та підготовці спеціальних публікацій про вид, сприяли розвитку ініці-

атив, зокрема Михайлу Дребету, Григорію Коломицеву, Миколі Матвєєву, Василю Придатко-Доліну, Воло-

димиру Терлецькому. Наша подяка всім авторам фото вивірок. Дякуємо також Катерині Очеретній та Золтану 
Баркасі за коректуру тексту та корисні зауваження щодо його викладу.  
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Макропросторова структура та біорізноманіття угруповань видів рукокрилих (Chiroptera) в Лісостепо-

вому середовищі існування. — А. А. Білушенко. — Досліджено 13 видів рукокрилих, семи родів родини 

Vespertilionidae в умовах Центрального лісостепу України (Myotis nattereri, M. daubentonii, M. dasycnemе, Bar-

bastella barbastellus, Plecotus auritus, Pl. austriacus, Pipistrellus pygmaeus, P. kuhlii, P. nathusii, Nyctalus noctula, 

N. leisleri, Vespertilio murinus та Eptesicus serotinus). В основу методології покладені дані десятирічних дослі-

джень (2007–2018) території Центрального Лісостепу (Україна — Черкаська, Кіровоградська та Київська об-

ласті). Матеріал зібрано в 23 пунктах досліджень. Всього пройдено більш ніж 680 км обстежень території. Ви-

довий склад рукокрилих визначених місць існування встановлено по ходу фауністичних, стаціонарних дослі-

джень. Бета-різноманіття визначали шляхом оцінки видового багатства (альфа-різноманіття) при переході од-

ного типу ландшафту до іншого, а також шляхом порівняння видового складу угруповань в різних типах міс-

цевості. Для порівняння видового біорізноманіття було виділено п’ять типів місцевості: ліс (W), населені пун-

кти — міста й селища (T-W), поля й лісосмуги (F-W), біляводні простори (A-W) та лісопаркові території (W-

P). Аналіз місць знахідок рукокрилих та характер їх біотопного розподілу показав, що більшість видів приуро-

чені до заплавних ділянок з деревною рослинністю, де було відмічено максимальну кількість видів (біляводні 

простори (A-W) та лісопаркові території (W-P)). Досить високе різноманіття, також відмічене для населених 

пунктів (T-W). За показником рясності, помітне зниження індексу різноманіття відбувається при переході від 

зони біляводних типів просторів до полів та лісосмуг. За характером відмінностей груп місцевих видів руко-

крилих відносно просторового розподілу, проведений аналіз дозволив виділити чотири групи. До першої гру-

пи відносяться види, об’єднані просторами відкритого типу (N. noctula, N. leisleri). До другої групи: V. murinus, 

E. serotinus, P. pygmaeus та P. kuhlii, яких досить важко приурочити до якогось конкретного типу просторів. До 

третьої групи відносяться види, які об’єднані просторами закритого типу (M. nattereri, M. daubentonii, B. bar-

bastellus, Plecotus). До четвертої групи відноситься досить рідкісний на території дослідження вид — M. dasy-

cnemе, що прив’язаний до стоячих або ж з повільною течією водойм.  

Ключов і  слова :  рукокрилі, Лісостеп, угрупування, Chiroptera. 
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Список ссавців України 2020: доповнення та уточнення. — І. Загороднюк, С. Харчук. — Розглянуто зага-

льні питання «таксономічного моніторингу» теріофауни України, включно з поточними змінами та уточнен-

нями у знаннях про видовий склад фауни, про таксономічні ранги представлених у ній видів і надвидових груп 

та актуальні наукові й вернакулярні (українські) назви. Представлено аналітичні довідки та коментарі щодо 

рангів і назв 24 таксонів або таксономічних груп, зокрема: 6 — Glires non-Muroidae, 7 — Muroidae, 5 — Chiro-

ptera, 2 — Carnivora, 4 — Ungulata. Здебільшого зміни стосуються рангів таксонів (надто рід/підрід або роди-

на/підродина), дещо меншою мірою — наукових назв і лише кілька — українських назв. Усі зміни аналізують-

ся як уточнення до контрольного списку, затвердженого Українським теріологічним товариством (УТТ) і опу-

блікованого 2012 року у «Віснику ННПМ» як базовій установі УТТ. Зокрема, у цій публікації визнається реа-

льність як таксонів і правильність використання наукових видових назв Spalax graecus, Spalax arenarius, 

Apodemus (Sylvaemus) tauricus, Myotis aurascens; українських вернакулярних назв «гіпсуг» (для Hypsugo) і 

«сайга» (для Saiga); наукових родових назв Myodes (нориця) і Alexandromys (шапарка); родинного рангу дов-

гокрилових (Miniopteridae); наукову назву для хом'ячка сірого залишено (Cricetulus migratorius). Приймається 

на підставі нових публікацій і тенденцій розвитку класифікацій: 1) нове розуміння обсягу та назви виду 

Spermophilus planicola (ховрах сірий), а також виду Pipistrellus lepidus (нетопир білосмугий); підтвердження 

родинного статусу мишівкових, однак із новою науковою назвою Sminthidae; коректність наукових назв 

Neogale vison (візон річковий), Ovis gmelini (муфлон); 2) уточнення української вернакулярної назви «молосо-

ві» для Molossidae; 3) рід нутрія (Myocastor) віднесено до родини щетинцевих (Echimyidae), а роди полівок 

(Microtus), нориць (Myodes) і щурів (Arvicola) — до родини хом'якових (Cricetidae); 4) зниження рангів кількох 

таксонів, зокрема Arvicolidae до підродини Arvicolinae (в межах Cricetidae), Allactagidae до підродини 

Allactaginae (у складі родини Dipodidae), Terricola до підроду в межах роду Microtus (s. l.), Bison до підроду в 

межах роду Bos (звідки зубр — Bos bonasus), 5) збереження родового рангу Sylvaemus на рівні з родом 

Apodemus. Розглянуто тенденції подальших змін контрольних списків і потреби узгодження з базовими конт-

рольними списками й адаптації «тематичних» списків, таких, як «червоні списки» національного або регіона-

льного рівнів, списки мисливської фауни, списки видів у додатках до різних міжнародних угод (напр. SITES, 

Bern Convention, EUROBATs тощо). 
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Видовий склад мікромамалій основних біотопів околиць смт Коломак (Харківщина). — О. Марков-

ська. — Дослідження видового складу та біотопних преференцій дрібних ссавців в околицях смт Коломак 

проводили на протязі чотирьох років (2017–2020 рр.). За період дослідження було виявлено 9 видів мишоподі-

бних гризунів та три види комахоїдних. З теоретично очікуваних видів, які вже відомі для цього району, не 

трапилися хом’ячок сірий, норик підземний та шапарка сибірська. В околицях смт Коломак досліджено 11 бі-

отопів в межах кленово-липової діброви, агроценозів, суходільних та заплавних луків, розташованих по бере-

гам ставу та в яруго-балковій системі. Перший рік досліджень припав на рік високої чисельності (2017 р.) і то-

ді відразу було зафіксовано 9 видів, але нечисленні види, такі як білозубка мала, мідиця мала та мишка лучна, 

були виявлені в роки з невеликою відносною чисельністю дрібних ссавців. До постійно домінуючих видів у 

відловах можна віднести норицю руду, мишака жовтогрудого та мишака уральського. За результатами відлову 

2017 р. виявився роком високої відносної чисельності дрібних ссавців, 2018 р. — мінімальної, 2019 та 

2020 рр. — середньої відносної чисельності. В лісових біотопах за період дослідження зафіксовано 6 видів 

(житник пасистий, мишак жовтогрудий, мишак уральський, нориця руда, мідиця звичайна та соня лісова), в 

екотонах з заплавними біотопами — 8 видів (житник пасистий, мишак європейський, мишак уральський, ми-

ша хатня, мишка лучна, нориця руда, полівка лучна та мідиця звичайна), також 4 види (миша хатня, мишак єв-

ропейський, мишак уральський та полівка лучна) трапляється неподалік людських садиб. Загалом, до біотопів 

з найбільшим видовим різноманіттям та кількістю відловлених особин належать екотони суходільних та за-

плавних лук. В роки високої чисельності збільшується як різноманіття видів, так і кількість зловлених особин 

в діброві та в екотонах поблизу водойм. Варто відзначити, що на вирубці за два роки (2019–2020 рр.) лише 

влітку 2020 року трапилася нориця руда, до того там не було зареєстровано жодної особини, хоча на цій міс-

цевості спостерігається доволі щільний бур’янистий трав’яний покрив та подекуди відріс чагарниковий ярус, 

також вирубка оточена з усіх боків дібровою. 

Ключов і  слова :  дрібні ссавці, відносна чисельність, біотопна преференція, видовий склад, багаторічний 

моніторинг. 
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Великі травоїдні в обмежених екосистемах: оцінка водних джерел за постійними стежками на косі 

Бирючий острів. — М. Ползик. — Популяція тварин, що постійно проживає на певній території не тільки 

пристосовується до умов навколишнього середовища, але змінює його внаслідок своєї діяльності. Постійне 

переміщення тварин між цінними ресурсами на певній території утворює систему постійних троп. Їх дослі-

дження є цінним джерелом інформації для вирішення задач спрямованого формування екосистем, організації 

охорони та раціонального використання території. Територія нашого дослідження — Бирючий острів є косою 

намивного типу з піску та черепашнику. Острів вкриває різноманітна водно-болотяна, лучна та степова рос-

линність, наявна ділянка штучного лісу. Природні джерела прісної води — відсутні. З 1950-х років тут меш-

кають декілька видів великих травоїдних: благородні олені, лані, кулани та здичавілі коні. Для забезпечення 

тварин прісною водою в тут були створені штучні водойми. З метою визначення інтенсивності використання 

водопоїв коси Бирючий острів, нами проведена їх оцінка на основі аналізу системи постійних стежок. В роботі 

використані матеріали зібрані в 2014–2018 рр. під час польових досліджень та супутникові зображення місце-

вості. В період дослідження загальна чисельність копитних коливалась в межах 2700–3400 особин. Для оцінки 

інтенсивності використання водопоїв визначали кількість та напрям постійних стежок, оцінювали відстань до 

інших джерел, місць сховищ або кормових ресурсів, мікрорельєф та кліматичні особливості, антропогенні фа-

ктори. Дані зібрані для 31 штучного джерела. З’ясовано, що постійні стежки можуть поширюватися від дже-

рела у 25 напрямках. Проте частіше вони сконцентровані в північному та північно-східному напрямках. Це 

пов’язано з розташуванням на півночі найбільш захищеної від погодних умов території острова — очеретяних 

заростей та різноманіттям поживних кормів. Від узбережжя лиману на півночі до найближчих джерел прісної 

води 2,5–3 км. Від водопою тропи розходяться в середньому на 3,4 км2. Аналіз системи стежок показав, що 

45 % водопоїв інтенсивно використовуються копитними, 22 % — не мають слідів постійного використання.  

Ключов і  слова :  великі травоїдні, стежки, коса Бирючий острів, поведінка тварин. 
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Шакал звичайний (Canis aureus) у Національному природному парку «Тузлівські лимани». — 

І. Русєв. — Наведені дані щодо появи, просторового розподілу та особливості екології шакала звичайного у 

природних екосистемах національного природного парку «Тузлівські лимани». Визначено приблизний кількі-

сний склад цих тварин, а також надана оцінка впливу шакала звичайного на місцеву фауну. За 20 років з того 

часу, коли були зареєстровані перші шакали на узбережжі Українського Причорномор’я, можна констатувати, 

що шакал добре освоївся в природних екосистемах НПП «Тузлівські лимани». Для цього виду хижаків в Пар-

ку на степових ділянках, причорноморському пересипу та штучному Лебедівському лісі, наявні хороші захис-

ні та кормові умови. Для виведення цуценят, окрім відкритих природних біотопів, особливо очеретяних зарос-

тей водно-болотних угідь, хмизу в Лебедівському лісу, шакал використовує вириті ним самим норі. На тери-

торії Парку в даний час просторово розміщено не менше п’яти територіальних угруповань шакала. Кількість 

виводків і розмірів зграй шакала флуктуює в залежності від кліматичних умов року та рівня води в лиманах, 

що обумовлює доступність їжі та характер полювання. Чисельність шакала на території Парку та його прилег-

лих територій у 2020 році була вища ніж в період, коли рівень води в лиманах був вищий, тобто, вище ніж 

5 років тому, і сягала біля 150 особин. Щільність населення шакала в Парку не більш 10 особин на 1000 га. 

Протягом п’яти років спостережень з 2015 по 2020 рр. чисельність шакала незначно зростала завдяки розши-

ренню суходолу Тузлівських лиманів, де раніше були мілини, а також завдяки зростанню площі піщаного пе-

ресипу і доступності всіх острівних систем, на яких раніше гніздились птахи і таким чином зростанню площі 

угідь, привабливих для полювання шакалів. На території Парку не спостерігається різка тенденція до росту 

чисельності шакала звичайного. Але, зважаючи на ймовірність захворювання та розповсюдження сказу цим 

видом хижаків, на окремих рекреаційних ділянках потрібно використовувати антирабічну вакцину для перо-

ральної імунізації м’ясоїдних тварин проти сказу, що і було зроблено в вересні 2020 року на ділянці Парку в 

урочищі «Лебедівський ліс». 

Ключов і  слова :  національній природний парк, «Тузлівські лимани», шакал, розмноження, чисельність, 

щільність.  
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Генетичне різноманіття вільної популяції коней Пржевальського в Чорнобильській зони відчуження. — 

Е. Е. Хейдорова, К. В. Гомель, М. Е. Никифоров, А. В. Шпак, В. Ч. Домбровський, М. С. Шквиря, 

П. Шліхтинг, Д. Бізлі, Д. О. Вишневський, Є. Б. Яковлєв. — Ця робота спрямована на оцінку генетичної рі-

зноманітності, генетичного статусу і ступеня гібридизації з домашньою конем у вільній популяції коней 

Пржевальського в умовах природної свободи на території зони відчуження Чорнобильської АЕС в межах Бі-

лорусі та України. Обсяг вибірки склав 12 особин (10 з Білорусі та 2 з України). Як генетичні маркери для ви-

вчення генетичного статусу популяції коней Пржевальського вибрано мікросателіти (n = 10), рекомендовані 

Міжнародним товариством генетики тварин (ISAG) для дослідження генетичної різноманітності і родоводу 

коней. В результаті отриманих даних фрагментного аналізу на базі використаної мікросателітної панелі вста-

новлено, що дві особини з Білорусі не несуть алельних варіантів, характерних для коня Пржевальського. Для 

більшості інших досліджених особин коня Пржевальського відзначено присутність діагностично цінних але-

льних варіантів. Аналіз на наявність в демографічній історії дослідженої популяції коней Пржевальського оз-

нак різкого зниження чисельності не виявлено. Розглянута популяція коней Пржевальського має гетерогенну 

генетичну структуру з наявністю ознак інбридингу (0,21 %) і характеризується помірним рівнем генетичного 

різноманіття (He = 0,63) і алельного багатства (5,15), має 16 унікальних алелів за двома мікросателітними ло-

кусами і цінні алелі за локусами HMS3 і HMS7 (46,4 і 67,9 % специфічних для коней Пржевальського алелей 

відповідно). Оцінка наявності генетичної структурованості проводилася за допомогою байєсівського аналізу і 

факторного аналізу відповідності (FCA). Байєсівський аналіз і факторний аналіз відповідності показали наяв-

ність внутрішньо-популяційного генетичного підрозділу для обстеженої популяції. Беручи до уваги отримані 

показники генетичного різноманіття, можна говорити про відносно сприятливий статус коней Пржевальського 

в зоні відчуження ЧАЕС з хорошим потенціалом для тривалого існування популяції виду в дикій природі. З 

метою мінімізації ефектів інбридингу і ризику зниження генетичної різноманітності в даній популяції коней 

Пржевальського, а також для підвищення цінності цієї вільної групи для збереження генофонду виду в цілому, 

необхідно провести детальний генетичний моніторинг стану поголів'я, а також розробити регіональний план 

управління популяцією, включаючи заходи, які будуть мінімізувати можливість подальшої гібридизації диких 

коней зі свійськими. 

Ключов і  слова :  Кінь Пржевальського, Чорнобильська зона відчуження, мікросателіти, генетична структу-
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Мишоподібні гризуни урочища Червоне (Дністровський каньйон): особливості видового складу та 

структури угруповань. — О. Штик, З. Мамчур. — Проведено аналіз угруповань мишоподібних гризунів 

Національного природного парку «Дністровський каньйон» на прикладі урочища Червоне. Опрацьовано ре-

зультати досліджень за 2017–2018 рр. (літні та осінні обліки), проведених у 4 біотопах НПП. Для дослідження 

фауни мишоподібних гризунів ми застосували методику обліку пастко-лініями, використовуючи живоловки 

фабричного зразка. Згідно з методикою, пастки розставляли в межах однорідного біотопу і закладали чотири 

пробні ділянки. Біотопи, на яких були проведені дослідження класифіковані згідно з Національним каталогом 

біотопів України. Видовий склад мишоподібних гризунів вивчали в межах чотирьох біотопів поблизу Джури-

нського водоспаду: у грабовому та сосновому лісах, у заплавній ділянці річки Джурин та на пасовищі. Під час 

дослідження фауни мишоподібних гризунів відловили 75 особин протягом 800 пастко-днів. Встановлено, що 

на досліджуваній території нараховується 6 видів мишоподібних гризунів: Sylvaemus tauricus L., Sylvaemus 

sylvaticus L., Apodemus agrarius Pallas, Micromys minutus L., Myodes glareolus Schreber та Microtus arvalis Pallas. 

Найпоширенішим видом мишоподібних гризунів є Sylvaemus tauricus — 23 особини (31 %). Частка трапляння 

інших видів є така: Apodemus agrarius (28 %), Sylvaemus sylvaticus (17%), Myodes glareolus (16%), Microtus 

arvalis (7 %), Micromys minutus (1 %). Чисельність тварин влітку є нижчою, ніж восени, що, ймовірно спричи-

нено антропогенним тиском, присутнім на досліджуваній території. Також ми вивчали статевовікову структу-

ру угруповань мишоподібних гризунів. Виявили, що 40 з 75 особин були чоловічої статі, а 35 особин — жіно-

чої. Крім того 63 особини були дорослими (ad.), а 12 — ювенільними (juv.), тобто молодими. Для узагальнення 

отриманих даним зробили прорахунок особин на 100 пастко-днів і виявили, що значення коливаються в межах 

від майже 3 особин/100 п.д. (для виду Sylvaemus tauricus) до 0,125 ос/100 п.д. (для найменш чисельного виду 

Micromys minutus). Відносно невелике видове різноманіття пояснюємо малою площею «островів» (окремої 

площі з приблизно однаковим ландшафтом) та сильно фрагментованою територією НПП «Дністровський ка-

ньйон». 

Ключов і  слова :  мишоподібні гризуни, Придністер’я, теріофауна, НПП «Дністровський каньйон».  
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Курганцева миша (Mus spicilegus) на Західному Поділлі: експансія на лівобережжі Дністра. — О. Вікир-

чак. — Описано нові знахідки миші курганцевої на лівобережжі Дністра у межиріччі його приток Джурина на 

Нічлави (Чортківський район Тернопільської обл.). Наявність Mus spicilegus встановлювалась на основі знахі-

док притаманних для цього виду запасів кормів у формі характерних курганчиків, які легко виявити на місце-

вості і які однозначно діагностуються. До уваги бралися як поодинокі курганчики так і їх скупчення. Вказано 

на особливості біотопного розподілу, формування кормових запасів та ролі у трофічних ланцюгах даного виду 

в умовах досліджуваного регіону. Миша курганцева — один з небагатьох видів гризунів, що підтримують ви-

соку чисельність за умов інтенсивного ведення сільського господарства, що передбачає кількаразовий впро-

довж року механічний обробіток ґрунту та значний рівень використання хімічних засобів. На поширення виду, 

що досліджується, впливають насамперед два фактори: рівень агротехніки ведення сільськогосподарського 

виробництва (обробітку ріллі та догляду за посівами, якість збиральних робіт) та віддаль від ділянок, що не 

обробляються. Зазвичай курганцева миша заселює сільськогосподарські угіддя з низьким рівнем агрокультури 

(мінімальна хімізація та механічний обробіток ґрунту). Це землі, що виділені для ведення особистого підсоб-

ного господарства (городи) або фермерського господарства. На таких угіддях підвищена забур’яненість та 

втрати урожаю під час жнив, що створює багату кормову базу. Після збирання урожаю такі угіддя як правило 

довго не зазнають операцій з механічного обробітку ґрунту. У статті показано що заселення орних земель від-

бувається із природних чи інших необроблюваних ділянок, де зберігаються ядра популяцій. Восени за сприят-

ливих умов, що визначені вище, приріст популяцій перекочовує на суміжні оброблювані ділянки, де форму-

ють зимові кормові запаси у вигляді характерних курганчиків. На великих за площею посівах монокультур, 

що обробляються великими агрофірмами, курганчики як правило відсутні. Рівень агротехнічного пресу на од-

ну й ту ж площу коливається від року до року. Це спричинює часову нестабільність появи курганчиків. Вони 

зникають там, де антропогенний вплив знову став значним і з’являються у місцях, де було його послаблення. 

Показана роль миші курганцевої у трофічних ланцюгах та у підтриманні біорізноманітності регіону. 

Ключов і  слова :  миша курганцева, Mus spicilegus, експансія, кормові запаси, біотопи, Придністер’я. 
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Мишівка південна Sicista loriger (Dipodoidea) в Криму: поширення, оселища, сезонна активність, чисе-

льність. — І. Євстаф’єв. — Мишівка південна — рідкісний і нечисленний вид дрібних ссавців фауни Крим-

ського півострова. Протягом ХХ ст. йшло поступове скорочення її ареалу. Спочатку мишівка південна займала 

практично всю територію степового и передгірного Криму, а по мірі скорочення площі цілинних, не ораних та 

не занятих під сільське господарство земель, вид перестав зустрічатися на більшій частині півострова. Якщо в 

середині минулого століття вид ще реєструвався в 11 адміністративних районах, то з початку нинішнього — 

тільки в трьох (при цьому в двох із них він вкрай нечисленний). У наш час мишівка південна існує в вигляді 

двох ізольованих популяцій: західної (тарханкутської) і східної (керченської), розділених одна від одної 

200-ми кілометрами антропогенних ландшафтів. Обліки дрібних ссавців методом пастко-ліній, проведені уп-

родовж останніх 40 років, мали обсяг 667,1 тис. пастко/ночей, що дозволило зловити 144 мишівки. Зібрані 

16,8 тис. пелеток вухастої сови дозволили виявити кісткові рештки 56 екз. мишівки. Тарханкутська популяція 

нечисленна (пастками здобуто 12 екз., в пелетках ідентифіковано 39 екз.), а її ареал дуже обмежений за пло-

щею. Керченська популяція більш чисельна: пастками спіймано 132 мишівки і ще 17 особин ідентифіковано в 

пелетках хижих птахів; її ареал займає весь Керченський півострів. Дані масових багатолітніх епізоотологіч-

них обліків показали, що частка здобутих мишівок південних в загальнокримському масштабі склала 0,21 %, а 

їхня частка у степовій зоні — 0,29 %, при відносній чисельності 0,03 екз./100 пастко-ночей. Мишівки активні з 

середини квітня і до середини листопада. Пік активності приходиться на квітень коли здобуто 49,9 % звірків. 

Із природних ворогів, реальну загрозу чисельності виду можуть наносити: звичайна лисиця (Vulpes vulpes), а в 

локальних мікропопуляціях південних мишівок — вухаста сова (Asio otus), особливо в період розмноження. 

На нашу думку, не дивлячись на сумарну низьку чисельність мишівки в Криму та фрагментацію її ареалу, за-

грози зникнення виду на півострові (особливо керченської популяції) при нинішній системі хазяйнування, не-

має. Для збереження популяцій мишівки на території Криму потрібне детальне вивчення її біоекології, особ-

ливо лімітуючих факторів. 

Ключов і  слова :  мишівка південна, поширення, чисельність популяції, сезонна активність, Крим. 
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Поширення та мінливість мишаків групи Sylvaemus microps & uralensis у Східній Європі: фрагментація 

та клини. — І. Загороднюк. — Розглянуто таксономічну історію лісових мишей групи Apodemus microps & 

Sylvaemus uralensis та історію розростання знань про їхнє поширення. Два названі номени є маркерами двох 

ключових етапів визнання таксономічної гетерогенності Sylvaemus sylvaticus (s. str.), до складу якого їх довгий 

час включали. Перший з них був описаний 1952 р. з Центральної Європи, другий — на 140 років раніше (1818) 

з Південного Уралу. Обидва ці таксони пережили складну таксономічну історію і наразі визнані конспецифіч-

ними. Проте між ними є певні розриви, зокрема й географічні. Тут вони розглядаються як дві групи популяцій, 

західна (microps) та східна (uralensis). Проведено аналіз географічної мінливості ключових діагностичних оз-

нак цього виду і показано його досить виразну морфологічну однорідність. В межах західнопалеарктичних 

популяцій має місце виразна клінальна мінливість від відносно крупних південних і східних до дрібних півні-

чних і західних форм. Ареалогічний аналіз засвідчує наявність кількох відносно сильно ізольованих фрагмен-

тів ареалу, у тому числі виразний розрив ареалу між західними формами групи «microps» (Центральна Європа, 

Балкани і прикарпатські регіони) та східними формами групи «uralensis» (від Придніпров’я і Прибалтії на схід 

до Уралу, включно з Кавказом і Малою Азією). Пропозиції щодо визнання видового рівня диференціації пів-

нічних і південних форм та віднесення кавказьких форм (ciscaucasicus) до центральноєвропейських (microps), 

а кримських (baessleri) до верхньоволзьких (mosquensis) є надто гіпотетичними. Загалом наявні дані свідчать 

про наявність відмінностей між західними і східними формами Sylvaemus uralensis. Наведено детальні відомо-

сті про крайові знахідки двох груп популяцій — найбільш східні (північно-східні) знахідки групи «microps» та 

найбільш західні знахідки групи «uralensis». Між ними існує доволі значний розрив, що охоплює все Волино-

Поділля й Західне та Центральне Полісся, проте звужується на південь, в напрямку до Чорного моря. На півдні 

їхні ареали, можливо, змикаються, проте верифіковані дані демонструють розрив по всьому межиріччю між 

річками Дністер та Тилігул.  

Ключов і  слова :  гризуни, Sylvaemus, межі поширення, географічна мінливість, біогеографія, Європа. 
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Моделювання поширення вивірки звичайної (Sciurus vulgaris) в Східній Європі в умовах зміни клімату, 

згідно зі сценаріями нового покоління (SSP) до 2100 року. — Г. Коломицев, В. Придатко-Долін. — В Ук-

раїні першу просторову модель поширення S. vulgaris з використанням генералізованого лінійного моделю-

вання (до 2050 р.), GLM, в масштабах Сх. Європи, почали зужитковувати з 2008–2010 років на базі УЦМЗР 

(ULRMC, Київ). Дане дослідження є продовженням, в якому використано основні сценарії зміни клімату 

МГЕЗК (IPCC). Використано матеріали щодо поширення S. vulgaris (та S. anomalus) і асоційованих видів, а та-

кож банк даних WorldClim (з мапами і симуляціями 4-х сценаріїв до 2100 року). Моделювання показало, що за 

умов реалізації найбільш м'якого сценарію (із підвищенням сер. темп. на 1.5 °C), зміна клімату може спричи-

нити втрату 12 % ареалу у Східній Європі і 49 % ареалу в Україні. Симуляція другого сценарію (до 1.8 °C) — 

можливу втрату 14 % і 57 % ареалу, відповідно. Симуляції третього і четвертого сценаріїв (>> 2 °C), втрату 

30 % і 41 % ареалу в межах Східної Європи, і втрату більш ніж 90 % ареалу в Україні. Розуміючи, які колоса-

льні втрати в екосистемах і біорізноманітті може спровокувати кожен відсоток таких змін, ми наголошуємо на 

необхідності дотримання країнами найбільш амбітних зобов'язань із недопущення зміни клімату — це тих, які 

допоможуть втримати зміну середньої температури у межах 1.5 °C. Для порівняння, ми додали просторові мо-

делі поширення інших видів, а саме дерев (дуб, бук, ялина, сосна, липа, береза — Quercus robur, Fagus 

sylvatica, Picea abies, Pinus silvestris, Tilia cordata, Betula spp.), а також куниці — Martes martes. У підсумку, до 

2100 року, середовища існування вивірки звичайної, так само як і асоційованих видів, очікувано зміщувати-

муться переважно «на північ»; локалітети із гірських територій Кавказу, вірогідно зазнаватимуть фрагмента-

ції. Скоріше за все, в природі такий тренд зміщення ареалу вивірки реалізується не у вигляді прямої міграції 

особин саме «на північ», але через прояви синатропізації. Наскільки витривалим і задовільним для природньо-

го відбору є цей механізм, залишається загадкою. Території, де був описаний підвид S. v. ukrainicus (Migulin, 

1928), змінились докорінно: ландшафтно-екологічні втрати сягнули >> 50 %. До 2100 року суттєві зміни ареа-

лів, вірогідно, демонструватимуть також бук і береза. 

Ключов і  слова :  вивірка руда євразійська, Sciurus vulgaris, SDM, WorldClim, SSP, RCP, Україна, Східна Єв-

ропа, 2050, 2100. 
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Порівняння природної та реінтродукованої популяцій бабака степового (Marmota bobak) у Донецькій 

області (Україна). — Є. Скубак. — Стаття містить відомості про поширення і чисельність бабака на терито-

рії двох північних районів Донецької області — Слов’янського та Лиманського. Дослідження проводили у 

2011–2020 роках. Загалом було обліковано 284 нори, що відносяться до 25 сімейних ділянок. Найбільші посе-

лення бабака на дослідженій території нараховують 29 нір. Кількість нір на сімейних ділянках становить від 

1 до 29, середнє — 11,4. Загальна чисельність бабака складає понад 100 особин в Лиманському районі та по-

над 20 особин в Слов’янському районі. Слов’янська популяція є реінтродукованою, в 1991 році випущено 

370 ос. бабака. Лиманська популяція швидше за все має природне походження. Оптимальним біотопом для 

бабака є крейдяні схили південної експозиції, де його сімейні ділянки містять найбільшу кількість нір. Постій-

ні жилі нори розташовані в середній частині схилів, захисні нори в переважній більшості нижче по схилу та на 

дні балок. Всі поселення розташовані на правих берегах річок. Найбільші поселення бабака приурочені до бід-

них крейдяних та, рідше, піщаних ґрунтів з розрідженою рослинністю. Природна популяція бабака в Лимансь-

кому районі демонструє тенденцію до повільного розселення і зростання чисельності, в той час як чисельність 

реінтродукованої популяції набагато менше кількості випущених тварин. Щільність природної популяції ли-

шається дуже низькою, є багато незаселених територій, придатних для бабака. Поселення мають груповий ха-

рактер, суцільний ареал не сформований. Нові поселення бабака часто утворюються на місцях старих. Порів-

няно з реінтродукованими, природні популяції більш стійкі, щільність природної популяції бабака також ви-

ще. Найбільшу загрозу для бабака становить браконьєрство, особливо в Слов’янському районі. Другим за зна-

ченням фактором є заростання степу чагарниками через зменшення випасу. Поселення бабака на крейдяних 

степах майже нечутливі до зменшення випасу. В Лиманському районі зафіксований також негативний вплив 

пожеж і розорювання схилів балок. Епізоотії малоймовірні при такій дуже низькій щільності бабака. При на-

лежній охороні популяція бабака в регіоні може зберегтись та навіть розширити свій ареал. 

Ключов і  слова :  бабак, природна популяція, реінтродукована популяція, Донецька область. 
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Виявлення видів ссавців з прихованим способом життя методами лепідоптерологічних польових дослі-

джень. — Ю. Геряк, Є. Халаїм. — Наведено відомості про спостереження низки видів ссавців з прихованим 

способом життя та нічною активністю, зокрема вовчків, зроблені під час проведення польових лепідоптероло-

гічних досліджень. Використання штучних джерел світла та ароматично-смакових принад у ентомологічних 

дослідженнях є одними з найрезультативніших методів, що забезпечують одержання багатої та різноманітної 

еколого-фауністичної інформації. Окрім лускокрилих, на світло та принади приваблюється багато інших безх-

ребетних, насамперед, комах. Водночас великі скупчення безхребетних, що масово злітаються та збігаються 

на світло і принади, як легкодоступна їжа приваблюють низку ссавців із нічною активністю, здебільшого з ря-

дів комахоїдні (Soriciformes), кажани (Vespertilioniformes) та мишоподібні (Muriformes). Разом з тим, до штуч-

них джерел світла й ароматично-смакових принад приваблюються низка видів, які рідко трапляються та ве-

дуть прихований спосіб життя, зокрема види родини вовчкових (Gliridae) — вовчок сірий, соня лісова та ліс-

кулька руда. Останніх до світла, вочевидь, приваблюють комахи. Натомість, у випадку з використанням при-

над, для вовчків і мишака жовтогрудого ймовірно привабливим є саме їх аромат і смак, оскільки для них неод-

норазово відзначено живлення самою принадою. Водночас, яскраві джерела штучного світла, вочевидь, заці-

кавлюють й інших ссавців. Зокрема, в такий спосіб були відмічені: заєць, лис, сарна європейська, свиня дика, а 

також рідкісні: рись, кіт лісовий, тушкан великий і кандибка пустельна. На основі подібних спостережень, як 

приклад, наведено невеликий огляд нових знахідок вовчка лісового, зокрема в районах, де цей вид гризунів не 

відмічали, або відмічали вкрай нечасто. Авторами вид відмічений на пастках для лускокрилих у високогір'ї 

Українських Карпат (хр. Чорногора) та у Північному Причорномор'ї, в межах Одеської області. Таким чином, 

такі стандартні, часто використовувані у лепідоптерологічних дослідженнях, методи збору польового матеріа-

лу, як приваблювання до штучних джерел світла та ароматично-смакових принад, можуть бути досить ефекти-

вними й у відношенні низки видів ссавців із різних таксономічних груп, зокрема прихованоживучих із нічною 

активністю. 

Ключов і  слова :  методи польових лепідоптерологічних досліджень, ссавці, прихованоживучі види, нові 

знахідки, вовчки. 
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Особливості гніздобудування вивірки звичайної (Sciurus vulgaris) в умовах Кам’янця-Подільського. — 

М. Д. Матвєєв, О. С. Бучацька. — Дослідження біотопного розподілу, чисельності та особливостей гніздо-

будування вивірки лісової (Sciurus vulgaris) проводилося з жовтня 2016 р. по травень 2017 р. на всій території 

м. Кам’янця-Подільського (Хмельницька область, Україна). За типом забудови та деревною рослинністю на 

території міста були виділені наступні біотопи: одноповерхової забудови, багатоповерхової забудови, зміша-

ної забудови, паркова зона, промислова зона, Смотрицький каньйон, садово-городня зона. Було зареєстровано 

272 гнізда (гайна) вивірки звичайної, зокрема, в парковій зоні — 89 гнізд (32,8 % від загальної кількості гнізд); 

у промисловій зоні — 79 гнізд (29,0 %); у змішаній забудові — 49 гнізд (18,0 %); у багатоповерховій забудо-

ві — 19 гнізд (7,0 %); в одноповерховій забудові — 13 гнізд (4,8 %); у садово-городній зоні — 12 гнізд (4,4 %); 

у Смотрицькому каньйоні — 11 гнізд (4,0 %). На території м. Кам’янця-Подільського було зареєстровано 

178 гніздових територій вивірки лісової. Гнізда були зареєстровані на 21 видові дерев: липі Тіlіа sp., осиці 

Populus sp., гіркокаштані Aesculus hippocastanum, яворі Acer tataricum, клені польовому Асеr саmреstrе, в’язі 

Ulmus laevis, черешні Prunus sp., клені ясенолистому Acer negundo, ялині Рісеа sp., горісі волоському Juglans 

regia, грабі Саrріnus bеculus, вербі Salix alba, акації Robinia pseudoacacia, ясені Frахіnus ехсеlsіоr, березі Betula 

sp., тополі Populus sp., тополі пірамідальній Populus pyramidalis, туї Thuja occidentalis, клені гостролистому 

Acer platanoides, гледичії Gleditsia triacanthos, дубі Quеrсus rоbur. Найбільше гнізд розташовано на тополі пі-

рамідальній — 23,7 % від загальної кількості гнізд, липі — 19,7 %, клені гостролистому — 14,2 %, а найменше 

на гіркокаштані — 0,7 %, ялині — 0,8 %. Вивірка лісова будує гнізда на висоті від 3,5 м до 23,0 м, середня ви-

сота розташування гнізда становить 9,3 м. Особливості розташування гнізда вивірки залежать від виду дерева 

(найвище свої гнізда вивірка будує на ясені, тополі пірамідальній, а найнижче на ялині і туї). У більшості ви-

падків вивірка будує гнізда в мутовці, яка зазвичай складається з 3–4 гілок, — 50,7 % від загальної кількості 

гнізд, а також біля стовбура — 34,9 %, на гілці — 12,2 % і між стовбурами дерев — 2,2 %.  

Ключов і  слова :  вивірка лісова, біотопи, чисельність, гайно, Кам’янець-Подільський.  
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Рік вивірки 2020: огляд теми та подій. — Ю. Зізда, І. Загороднюк, С. Харчук. — Представлено огляд відо-

мостей про вивірку як один з найпримітніших видів-символів. Із цим видом пов'язана величезна кількість ети-

мологічних, фольклорних, історичних, символічних, природоохоронних і суто дослідницьких знань, ініціатив, 

досліджень. Саме тому вивірка стала одним з видів-символів, обраних Українським теріологічним товари-

ством у циклі річних акцій «Роки звірят». Тому цей огляд значною мірою стосується заходів, пов'язаних з Ро-

ком Вивірки 2020 в Україні. Серед уже традиційних заходів, спрямованих на поширення знань, представлено 

цикл «21 найвідоміший факт» — добірку важливих і цікавих відомостей про вивірку, її біологічні та поведін-

кові особливості та її роль у житті людського суспільства. Розглянуто також інформацію про використання 

вивірки в символіці — маскоти, зображення на гербах різних міст, згадування у фольклорі та літературі, вико-

ристання зображень в інших сферах. Наведено відомості про колірні форми виду, які можна розрізняти при 

знайомстві з вивірками, поширеними на теренах України. Окремо відмічено дослідження й проєкти стосовно 

вивірки, що проводяться в Україні та в суміжних країнах, включно з підготовкою наукових та студентських 

праць, шкільних проєктів та фотогалерей. Представлено відомості про етимологію та синоніми української на-

зви «вивірка» та локації їх вживання. Вивірка як вид-символ 2020 року у діяльності Українського теріологіч-

ного товариства обрана і символом для логотипу 27 Теріологічної школи (Заліщики, школа відкладена через 

пандемію Ковіда). За сформованою традицією підготовлено галерею зображень вивірки, надісланих до Ради 

товариства українськими колегами, і найцікавіші з них, що відображають пластику виду та мінливість його за-

барвлення, наведено в цьому огляді. Зображення вивірки вміщено на обкладинці поточного тому наукових 

праць теріологічного товариства — Theriologia Ukrainica (том 20), а в самому томі вміщено дві наукові статті 

про цей вид та цей огляд подій, пов’язаних з Роком Вивірки в Україні (2020). 

Ключов і  слова :  вивірка, Рік Вивірки, види-символи, Теріологічна школа, природнича просвіта. 

Адреса  для  зв ’язку :  Ігор Загороднюк; Національний науково-природничий музей, НАН України; 

вул. Б. Хмельницького 15, Київ, 01030 Україна; e-mail: zoozag@ukr.net; orcid: 0000-0002-0523-133X 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРІВ 

 

Загальна інформація про видання 

Theriologia Ukrainica — серія видань Українського теріологічного товариства НАН Укра-

їни, започаткована 1998 року за ініціативою Ради УТТ і вперше презентована на V Теріологі-

чній школі під назвою «Праці Теріологічної школи». Із 2012 року видання виходить з ISSN 

2312-2749 (online 2074-2274) та позначенням випусків «Том». Випуски до 2010 р. були тема-

тичними, з 2012 р. — без строгого слідування одній темі, а з 2018 р. виходять без власних 

назв, із ISSN 2616-7379 (2617-1120 online). Періодичність видання на початках була раз на 1-2 

роки (у 1998–2014 рр.), з 2014 р. — щорічно, з 2019 р. — двічі на рік.  

Із 2016 року видання має статус «фахового» (наказ МОН України № 1604 від 22.12.2016); 

Із 2018 року видання перереєстроване під поточною назвою, з ISSN 2616-7379 (print) та 2617-

1120 (online); з 2020 року видання пройшло переатестацію в ДАК та отримало категорію «Б» 

за спеціальностями «біологія» (91) та «екологія» (101) (Додаток 4 до наказу МОН 02.07.2020 

№ 886) та категорію «Б» за спеціальністю «лісове господарство» (205) (Додаток 5 до наказу 

Міністерства освіти і науки України 24.09.2020 № 1188).  

Видання реферується в DOAJ, Index Copernicus, CrossRef, OUCI та інших базах; доклад-

ніше про це на вебсайті видання бази за адресою: http://terioshkola.org.ua/ua/journal.htm.  

Огляд історії видання вміщено в Томі 13 (https://goo.gl/j9sQDv). 
 

Правила для авторів 

Загальні вимоги. Для публікації у виданні  Theriologia Ukrainica приймають неопубліко-

вані раніше наукові праці в галузі вивчення ссавців, а також короткі повідомлення та  хроні-

ку. Статтю подають українською або англійською мовою в електронному вигляді. Зразок 

оформлення є на сайті http://terioshkola.org.ua/ua/journal.htm. 

Формат. Аркуш — 19х27 см, поля — 2 см (верхнє 2,5). Текст набирати гарнітурою 

Times NR (11 pt) у форматі doc або rtf з інтервалом 1,0, без застосування елементів автомар-

кування та автонумерації абзаців. Допускаються виділення фрагментів тексту масним або 

курсивом. Рекомендований обсяг статті — 15–30 тис. знаків (10–15 стор.), включаючи табли-

ці, рисунки, список посилань та два резюме. Обсяг коротких повідомлень — до 5–10 тис. зна-

ків (2–4 стор.). Бажаний обсяг електронної версії — до 2 Мб, вкл. обсяг ілюстрацій.  

Інформаційний блок розміщують на першій сторінці в такому порядку (окремими абза-

цами): назва статті, ім’я та прізвище автора (авторів) повністю, назва установи1, резюме (не 

менше 1800 знаків, не рахуючи пробілів), ключові слова (до 100 зн.). Якщо авторів кілька, то 

відповідність установ позначають цифрами (напр., «І. Дикий1, І. Делеган2»), повну адресу 

подають для автора, що веде листування (включно з e-mail та orcid). Резюме має розкривати 

головні результати і не містити загальних фраз. Інформаційний блок подають двома мовами: 

англійською та українською (для іноземних колег редакція перекладає резюме сама). 

Вступ. Ця частина рукопису має бути не більше 20 % від загального обсягу статті; в ній 

потрібно стисло подавати наступну інформацію: формулювання і стан проблеми, посилання 

на ключові праці в цій галузі, мету дослідження. 

                                                                        
1 При зміні афіліації всі дискусії (напр. в ResearchGate https://bit.ly/32bcQDw) зводяться до двох пунктів: 

1) попередня афіліація не може бути опущена і має бути зазначена в основній позиції або в «подяках», 

2) нова афіліація може бути зазначена на другому місці в основній позиції або в поточній адресі. Редакція 

поділяє правило «Springer Nature»: «Основною афіліацією до кожного автора повинна бути установа, де ви-

конана більшість їхніх робіт. Якщо автор згодом перемістився, також може бути вказана поточна адреса» 

(https://www.nature.com/srep/journal-policies/editorial-policies). 

https://doaj.org/toc/2617-1120
https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=50712
https://ouci.dntb.gov.ua/editions/AZDRGlnV/
http://terioshkola.org.ua/ua/journal.htm
https://goo.gl/j9sQDv
http://terioshkola.org.ua/ua/journal.htm
https://www.nature.com/srep/journal-policies/editorial-policies
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Матеріал і методика. Цей розділ є рекомендованим, проте його зміст може бути вклю-

ченим до вступу. Важливим є викладення основних методик здобування первинного матеріа-

лу та його опрацювання, або посилання на раніше опубліковані методики. Це стосується усіх 

етапів роботи: від збору первинного матеріалу та його опрацювання до техніки накопичення і 

статистичної обробки. Обсяг опрацьованого матеріалу також має бути зазначений. 

Рубрикація статті. Рубрикація матеріалу є довільною, проте обов’язковою. Основний 

текст може бути названий «Результати та їх обговорення» або містити власні назви розділів. 

Рекомендується робити підрозділи обсягом не більше 4000 знаків (1–1,5 сторінки). У назвах 

розділів і підрозділів, які наводять окремим рядком, крапку не ставлять. Внутрішньоабзацні 

назви підрозділів набирають масним курсивом (як у цих правилах) або розрядкою. Перед 

кожним розділом або підрозділом залишають вільний (без тексту) рядок. 

Таблиці розміщують безпосередньо у тексті статті. Кожна таблиця повинна мати заголо-

вок та порядковий номер, на який є посилання в тексті. Всі таблиці повинні мати суцільну 

нумерацію і відповідні посилання в тексті. Згадані у заголовках величини супроводжують 

одиницями вимірювання у скороченій формі (напр., «мм»). Вертикальні та горизонтальні 

рядки таблиць, крім шапки, прохання не виділяти роздільними лініями (див. зразок). Розмір 

цифр і тексту в таблицях — 9 pt. Назви таблиць в україномовних статтях дублюють англійсь-

кою (в англомовних статтях — українською). 

Рисунки. Рисунки нумерують у порядку їх згадування в тексті. Окрім  того, кожен рису-

нок треба подавати окремим файлом (gif, tif або jpg зі стисканням не менше 10) з урахуван-

ням того, що їхня роздільність у реальному розмірі становитиме 300 dpi. Розмір цифр і текс-

ту на рисунку — 9 pt (Times NT). Підписи до рисунків розміщують під ними, у формі «Рис. 1. 

Розподіл ...». Підписи до рисунків в україномовних статтях дублюють англійською, і навпаки. 

При використанні графіків з MS-excel необхідно подавати файл author-fig1.xls. 

Формули, терміни, одиниці вимірювання. Формули наводять у тексті, використовуючи 

редактор формул MS Equation; прості формули краще подавати текстом. Біологічні, фізичні, 

хімічні, технічні та математичні терміни, одиниці вимірювання та їхні позначення і скоро-

чення мають бути загальноприйнятими. При описах складу фауни прохання в розділі «Мате-

ріали і методика» наводити джерело (публікацію у фаховому виданні) ключового огляду. 

Посилання на літературу в тексті роблять прямі, в дужках, мовою оригіналу у форматі 

«(Мигулін 1938; Convention... 2012; Barkaszi & Zagorodniuk 2014; Зоря et al. 2016)», до 5 дже-

рел поспіль. Список джерел за алфавітом, без нумерації, спочатку кирилицею, потім латиною. 

Бібліографію кириличних джерел дублюють англійською з нового рядка, з позначенням мови 

оригіналу (In Ukrainian). При цитуванні кількох праць одного автора (незалежно від співавто-

рів) їх розміщують за хронологією. Прохання уникати цитувань «сірої» літератури2. Частка 

цитованих праць з DOI має бути якомога більшою (> 30 %). При посиланнях на вебсайти вка-

зуйте назву вебсторінки і назву сайта, рік та стислий URL (напр. goo.gl).  

Документи і листування. Оригінальні файли потрібно називати прізвищем першого ав-

тора та ключовим словом, латиною (напр., barkaszi-endemism.rtf, barkaszi-fig1.jpg). У подаль-

шому редакція до цих назв додає номер версії (*-ver3.rtf). До статті необхідно додати лист зі 

зверненням автора про розгляд статті та стислими даними про автора (у довільній формі) або 

представити статтю через одного з членів редколегії. Листування ведеться тільки електрон-

ною поштою зі скриньки mammalia#ukr.net або mammalia.ua#gmail.com 

Видання в інтернеті. Профіль видання в Google Scholar — https://goo.gl/rjopA9 (h = 16). 

Архів публікацій, інформація для авторів та інша корисна інформація вміщені на вебсайті 

видання (http://terioshkola.org.ua/ua/journal/contents.htm). Змісти томів та pdf статей, окрім го-

ловного сайту видання (http://terioshkola.org.ua), є на сайті Національної бібліотеки України 

імені В. І. Вернадського НАН України (http://bit.ly/2e1XHwJ) та в Науковій електронній біб-

ліотеці наукових видань НАН України (https://bit.ly/2AUrLGQ).  
                                                                        
2 До «сірої» літератури редакція відносить тези доповідей, препринти, студентські збірники, праці локальних 

конференцій, газети, «книги» LAP LAMBERT тощо.  

https://goo.gl/rjopA9
http://terioshkola.org.ua/ua/journal/contents.htm
http://bit.ly/2e1XHwJ
https://bit.ly/2AUrLGQ
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Порядок роботи з рукописами 

Вся робота з авторами та їхніми рукописами ведеться в електронному форматі, через 

скриньку редакції. Автор має надіслати до редакції рукопис статті, оформлений згідно з пра-

вилами, у електронному вигляді (див. вище пункт «Документи і листування»), включно з ри-

сунками (фото, графіки, карти тощо) і таблицями. Окрім того, рисунки подають окремим ар-

хівом (бажано zip). Після цього подальша робота з рукописом включає кілька стадій. 
 

Перша редакція .  Всі отримані від автора матеріали проходять попереднє (внутрішнє) ре-

цензування головним редактором або його заступниками. Ця процедура є обов’язковим етапом 

роботи, що передбачає аналіз надісланих матеріалів на відповідність їх профілю видання, дотри-

мання автором правил оформлення та загального рівня дослідження, його глибини та актуальнос-

ті. Після цього текст із відповідними коментарями надсилають автору для виправлення зауважень 

та підготовки статті до зовнішнього рецензування.  

Рецензування.  Після виправлення зауважень редакторів всі статті, окрім статей з інформа-

ційних розділів («історія», «хроніка», «рецензії»), надсилають на зовнішнє оцінювання. Редакція 

сама обирає рецензентів, без узгодження їх з авторами. Рецензенту надсилають текст статті і 

бланк рецензії; листування ведеться електронною поштою. Мета процедури — отримати від фахі-

вців у відповідній галузі (peer review) оцінку якості дослідження і доцільності публікації предста-

влених матеріалів. Звичайно рецензування триває місяць, після чого автору надсилають анонімі-

зований відгук разом із коментарем редакції. Після виправлення зауважень автор має надіслати 

поновлену версію разом із відповіддю на зауваження: зауваження мають бути виправлені або про-

блемні фрагменти вилучені чи відкоментовані так, щоби такі питання не виникали. При супереч-

них оцінках рецензентів рішення про друк статті приймає головний редактор або його заступник.  

Версі ї  рукопису .  Після рецензування та прийняття редакцією рішення про друк статтю го-

тують до видання. Статті проходять редагування на всіх стадіях роботи з ними, і правилом редак-

ції є технічні правки при кожному виявленні помилок (описки, невдалі фрази тощо). Для фіксації 

проміжних версій тексту їх позначають порядковими цифрами та автором змін (автор, рецензент, 

редакція: напр. name-ver6avt.doc). Автору надсилають всі проміжні і кінцеву версії статті, зокрема: 

1) після реєстрації та перших редакційних правок і зауважень, 2) після отримання зауважень реце-

нзента (разом з рецензією), 3) після редагування редакторами, 4) фінальний файл, що запущений у 

друк, 5) pdf статті (після поширення тому). 

Редагування.  Ключових редагувань після рецензування три: 1) наукове редагування — для 

корекції викладу матеріалу, зокрема відповідно до вимог видання (потреба в змінах формулювань 

та додаткових ілюстраціях, необхідність і достатність посилань тощо); 2) технічне редагування 

пов’язано переважно з дотриманням технічних вимог до тексту, таблиць, рисунків та бібліографії, 

а також задачами макетування: можливе скорочення або розширення окремих частин тексту, пе-

реформатування таблиць, зміни у рисунках (і текстових позначень в них), оформленні бібліогра-

фії; 3) мовне редагування, пов’язане з вичиткою тексту коректорами та зі змінами, пов’язаними з 

правописом чи легкістю читання і сприйняття тексту. 

Поширення видання.  Редакція поширює статті кількома різними способами, з яких 

обов’язковими є такі три: 1) розсилка за переліком обов’язкової і фахової розсилки наукових ви-

дань (близько 20 адрес); 2) поширення друкованих копій серед авторів та колег, зокрема й учасни-

ків щорічних теріологічних шкіл; 3) викладення електронних копій на сайті товариства, сайті 

ННПМ НАН України як головної організації, при якій діє Українське теріологічне товариство, та 

сайті НБУВ як головного репозитарію НАН України. У низці випадків, коли є можливість, това-

риство тримає частину накладу для бібліотечного обміну.  

Етика.  Ім’я рецензента не розголошується, окрім випадків, коли він сам це просить. Реко-

мендується формувати в кінці рукопису розділ «Подяки (визнання)» із зазначенням проектів, за 

якими проведено дослідження, і колег, які сприяли проведенню дослідження і підготовці роботи. 

Прохання до авторів уникати конфліктних ситуацій (емоційні оцінки, публікація даних без відпо-

відного цитування) і зазначати в декларації відсутність конфлікту інтересів. Авторську декларацію 

автор заповнює і надсилає до редакції електронною поштою разом із поновленою після рецензу-

вання версією статті або пізніше, якщо так проситиме редакція. Бланк декларації викладено на 

сайті видання на сторінці «для авторів».  

http://terioshkola.org.ua/ua/journal/guides.htm
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