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Ab stract  

The results of the revision of the species composition and related knowledge on 

taxonomy, biogeography, diagnostics, variability, and ecomorphology of polytypic 

groups of murine rodents in the superfamily Muroidae are presented. These are five 

former ‘large’ species: ‘wood mice’, ‘typical mice’, ‘water voles’, ‘pine voles’ and 

‘common voles.’ Each of these groups is represented in the fauna of Ukraine and 

neighbouring countries by 2–3 species. The two most difficult for revision and for 

background monitoring are ‘wood mice’ and ‘common voles’, each of which is 

represented in the fauna of the region by three morphologically similar species of 

different kinship, among which one (the most genetically distant) is widely sympat-

ric to the other two species that are allospecies. Among ‘wood mice’, such species 

are Sylvaemus uralensis (= microps) against the pair of S. sylvaticus + S. witherbyi 

(= S. falzfeini), and among the ‘common voles’ it is Microtus levis (= rossiaemerid-

ionalis) against the pair of M. arvalis + M. obscurus. The other three pairs of spe-

cies are generally more diverged (at least in terms of habitats and ecology, and in 

some cases morphology) and clearly less sympatric species. In the group of ‘typical 

mice’, Mus ‘musculus’ (s. l.), there is a pair of synanthropic and exanthropic 

forms—M. musculus and M. spicilegus (= M. sergii), which usually do not interact 

in nature, and therefore are poorly diverged in morphology. In the group of ‘water 

voles’, there is an allopatric pair represented by the Carpathian–Roztochchian 

(essentially mountainous, associated with meadows) and lowland hydrophilic 

forms, Arvicola scherman and A. amphibius (= A. terrestris). In the group of ‘pine 

voles’, there is a sympatric pair of species, one of them has limited distribution in 

the Carpathians (Terricola tatricus), but the other (T. subterraneus), being sympat-

ric to the former in the Carpathians, also forms abundant populations in lowland 

forests, both in the forest zone and in the bairak steppe zone. Morphological differ-

entiation between them is generally high, but the Eastern Carpathian form of 

T. tatricus is the smallest in a row of mountain forms of Terricola (multiplex, ta-

tricus, and zykovi), which was the reason for its long-term non-recognition in the 

fauna of Ukraine. For all species, descriptions are presented, including five stand-

ard parts for this series of publications: general remarks, taxonomy (including 

nomenclature), distribution (including biotopes), diagnostics (including variabil-

ity), and ecomorphology. 
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Close species of rodents of the superfamily Muroidae in the fauna of Ukraine: taxonomy, biogeography, 

diagnostics, and ecomorphology. — I. Zagorodniuk. — The results of the revision of the species composition 

and related knowledge on taxonomy, biogeography, diagnostics, variability, and ecomorphology of polytypic 

groups of murine rodents in the superfamily Muroidae are presented. These are five former ‘large’ species: 

‘wood mice’, ‘typical mice’, ‘water voles’, ‘pine voles’ and ‘common voles.’ Each of these groups is represent-

ed in the fauna of Ukraine and neighbouring countries by 2–3 species. The two most difficult for revision and 

for background monitoring are ‘wood mice’ and ‘common voles’, each of which is represented in the fauna of 

the region by three morphologically similar species of different kinship, among which one (the most genetically 

distant) is widely sympatric to the other two species that are allospecies. Among ‘wood mice’, such species are 

Sylvaemus uralensis (= microps) against the pair of S. sylvaticus + S. witherbyi (= S. falzfeini), and among the 

‘common voles’ it is Microtus levis (= rossiaemeridionalis) against the pair of M. arvalis + M. obscurus. The 

other three pairs of species are generally more diverged (at least in terms of habitats and ecology, and in some 

cases morphology) and clearly less sympatric species. In the group of ‘typical mice’, Mus ‘musculus’ (s. l.), 

there is a pair of synanthropic and exanthropic forms—M. musculus and M. spicilegus (= M. sergii), which usu-

ally do not interact in nature, and therefore are poorly diverged in morphology. In the group of ‘water voles’, 

there is an allopatric pair represented by the Carpathian–Roztochchian (essentially mountainous, associated with 

meadows) and lowland hydrophilic forms, Arvicola scherman and A. amphibius (= A. terrestris). In the group of 

‘pine voles’, there is a sympatric pair of species, one of them has limited distribution in the Carpathians (Ter-

ricola tatricus), but the other (T. subterraneus), being sympatric to the former in the Carpathians, also forms 

abundant populations in lowland forests, both in the forest zone and in the bairak steppe zone. Morphological 

differentiation between them is generally high, but the Eastern Carpathian form of T. tatricus is the smallest in a 

row of mountain forms of Terricola (multiplex, tatricus, and zykovi), which was the reason for its long-term 

non-recognition in the fauna of Ukraine. For all species, descriptions are presented, including five standard parts 

for this series of publications: general remarks, taxonomy (including nomenclature), distribution (including bio-

topes), diagnostics (including variability), and ecomorphology. 
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Вступ 

Пам’яті Миколи Воронцова (1934–2000), одного з моїх учите-

лів, славного морфолога, ейдолога, еволюціоніста 

Гризуни надродини Muroidae (= Muroidei) охоплюють в обсязі фауни України та суміж-

них країн три близькі родини — Cricetidae, Arvicolidae, Muridae (Павлинов & Лисовский 2012; 

Загороднюк & Ємельянов 2012), яким нерідко дають статус підродин однієї великої родини 

Muridae s. l. (напр. McKenna & Bell 1997) або двох родин — Cricetidae s. l. та Muridae (Wilson 

& Reeder 2005). Ця надродина (епіродина) є найбільш диференційованою на роди та види у 

всіх можливих обсягах — від фауни будь-якого природного регіону чи України в цілому до 

фауни континенту та світової фауни. І невипадково у складі цієї епіродини виявлено значну 
частку криптичного різноманіття, зокрема й видів-двійників, аловидів, квазівидів і форм нея-

сного статусу, представлених і в Україні (Загороднюк 1998; Загороднюк & Ємельянов 2008). 

Загалом в обсязі фауни України таких двійникових груп сім (табл. 1).  
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Завдяки таким доповненням оцінки видового багатства Muroidae (Muroidei) складають 

27 видів, що становить понад 1/2 відомих у складі фауни України видів гризунів, яких є 52, 

включно з сімома чужорідними (Загороднюк & Ємельянов, 2012; Zagorodniuk 2014). 

Власне, завдяки саме цій групі гризунів маємо прояви всіх варіантів полівидовості, вклю-

чно з морфологічно близькими видами, класичними (симпатричними) видами-двійниками, 

аловидами, квазівидами, видами у стадії становлення, екорасами тощо (Загороднюк & Ємель-

янов 2008). Отже, мовиться про все те різноманіття проявів і станів «видовості», яке почали 

визнавати вже після класичних фауністичних зведень 1950–1970-х років, коли списки регіо-

нальних фаун виглядали стабілізованими і всіма визнавалися, що подальші зміни стосувати-

муться виключно уточнень меж ареалів та, інколи, валідних назв.  

Проте, введення в практику діагностики й аналізу мінливості порівняльно-генетичних 

методик аналізу, зокрема й каріологічних і в цілому цитогенетичних, біохімічних тощо дало 

спочатку незначний, але надалі бурхливий розвиток таксономії, у бік не лише уточнення ви-

дових меж окремих найбільш показових пар, але й докорінної ревізії видового складу великих 

груп (Воронцов 1958; Воронцов et al. 1972). Прикладами успішних ревізій стали «водяні», 

«чагарникові» та «звичайні» «полівки», «хатні» й «лісові» «миші» (табл. 1).  

Якщо «протилежна» група гризунів — non-Muroidae — у своїй варіативній таксономічній 

частині представлена виключно аловидовими комплексами (Загороднюк 2019), то ця група, 

Muroidae, подібно до кажанів (Загороднюк 2018), є більш диференційованою на рівні надви-

дових груп, і у їхньому складі є цілий спектр проявів виду. За індексом проблемності (Загоро-

днюк & Ємельянов 2008) ця група посідає перше місце серед ссавців фауни України. Значною 

мірою це можна поясними цим, що ця група є еволюційно наймолодшою, і тому в її складі є 

значна частка форм, що перебувають на початкових стадіях морфологічної диференціації 

(Загороднюк 2004), а, одночасно, і значна частка видів, що знаходяться в процесі свого розсе-

лення (Zagorodniuk 2019), внаслідок якого вони формують пари близьких симпатричних видів 

(Загороднюк 2005 a), натомість серед них фактично не відомі вимерлі в історичні часи форми. 

Натомість серед немишовидних такі приклади є численними. 

Такі початкові стадії диференціації, як зазначено автором раніше, власне, і визначають 

тріаду найважливіших міжвидових еволюційних взаємодій (Загороднюк 2011), а саме:  

• у біогеографічній площині — співвідношення явищ парапатрії та симпатрії, 

• у сенсі репродуктивних взаємодій — співвідношення явищ гібридизації/ізоляції, 

• у сенсі екоморфології — диференціація в гільдії або конкурентне виключення. 

Мета цієї праці — підбити підсумки таксономічних ревізій надродини «мишових» гризу-

нів фауни України щодо їх криптичного різноманіття
1
 та проаналізувати закономірності фор-

мування високого видового багатства й механізми його підтримання.  
 

Таблиця 1. Варіативна частина видового списку теріофауни України, за якою відрізняються списки ссавців у 

оглядах різного часу протягом XX ст.»: фрагмент таблиці стосовно Muroidae (за: Загороднюк 2010) 

Table 1. The variable part of the species list of mammals of Ukraine due to which faunal lists differ in fauna reviews 

published the 20th century: fragment of a table concerning Muroidae (after Zagorodniuk, 2010)  

Група видів «Нові» нині визнані види цієї групи «Материнський» вид Рік визнання* 

лісові миші Sylvaemus witherbyi — мишак степовий був у складі S. sylvaticus 1989 

лісові миші Sylvaemus uralensis — мишак уральський був у складі S. sylvaticus 1952/1980 

хатні миші Mus spicilegus — миша курганцева був у складі M. musculus 1927/1989 

водяні щурі Arvicola scherman — щур гірський був у складі A. amphibius 2001 

чагарникові полівки Terricola tatricus — нориця татринська був у складі T. subterraneus 1952/1988 

звичайні полівки Microtus levis — полівка лучна був у складі M. arvalis 1969/1975 

звичайні полівки Microtus obscurus — полівка алтайська був у складі M. arvalis 1991 

* Визнання статусу загалом і наявності у фауні України (для Mus spicilegus був час забуття 1950–1990-х рр.). 

                                                           
1 Розділ «Матеріал та методи» викладено у першій частині цього огляду (Загороднюк 2019). 
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Групи двійників і «малі» види в їх складі 

Як зазначено вище, у складі фауни України є 5 таксонів, яких тривалий час розглядали як 

один вид, а поділ якого на дрібніші форми вважали необґрунтованим. Час і темп визнання 

їхньої неоднорідності відмінні у різних групах (табл. 1), проте загалом це сталося на межі 

1980–1990-х років, що знівелювало всі наявні на той час огляди теріофауни. Проблема ця є 

значною мірою невирішеною й дотепер, надто на рівні практичного застосування знань, зок-

рема у природоохороні, в санепідемслужбі, в музейній справі, в освіті тощо. До певної міри 

цей процес вдалося зрушити в царині підготовки Червоної книги України (див. далі). Окрім 

цього, стосовно частини груп дотепер немає однозначного визнання чи однозначного спрос-

тування видового рангу (напр., Arvicola scherman, Microtus obscurus) та актуальних назв (на-

пр. Microtus levis, Sylvaemus witherbyi), а щодо багатьох «малих» видів не визначено межі по-

ширення, надто в зонах очікуваної їх симпатрії, що суттєво позначається на визнанні чи неви-

знанні їх у складі фауни тих чи інших регіонів і навіть країн
2
.  

У низці випадків це визначається аловидовим статусом «малих» видів, оскільки його мо-

жна вільно трактувати — як видовий чи підвидовий, хоча часто це не надто принципово для 

вікарних форм (Загороднюк 2001). Зокрема, це відбувається в парах Arvicola amphibius + 

scherman та Microtus arvalis + obscurus. Власне, щодо аловидів питання їх картування і пере-

визначення колекцій значно спрощені, оскільки часто зводиться до перевизначень матеріалу 

за географічним критерієм. Так, власне «лісова миша», Sylvaemus sylvaticus (s. str.) відсутня в 

Криму, а її двійник S. uralensis — на Волино-Поділлі, Terricola tatricus (і проблема з її іден-

тифікацією) є тільки в Карпатах, а Arvicola amphibius + scherman фактично парапатричні, з 

межею по Поділлю та Розточчю (Загороднюк 2005 a та ін.). На схід від лінії Одеса-Суми, за 

винятком східних районів Луганщини і гірського Криму, група «звичайних полівок» предста-

влена тільки видом Microtus levis, а в гірському Криму — тільки Microtus obscurus (ibid.). То-

му географічні дані є вкрай важливим як для оцінки міжвидових взаємин, так і для перевиз-

начення великих масивів колекційного матеріалу. 

Описи таксономічної історії, діагностики чи поширення розглянутих у цьому повідом-

ленні груп є розлогішими порівняно з попередніми розділами через те, що частина груп скла-

дена не двома, а трьома видами чи формами, яким надавали статус видів. 
 

Група Sylvaemus sylvaticus (лісові миші) 

Загальні зауваги.  За останні 100 років еволюція поглядів на видовий склад «лісових 

мишей» України зазнала значних змін. Вихідною концепцією було визнання одного політип-

ного виду, який від часів К. Кесслера й О. Черная позначали як Mus sylvaticus. Надалі завдяки 

дослідженням В. Переверзєва (1915) розрізняли дві форми (як раси) — Mus sylvaticus princeps 

та Mus sylvaticus mosquensis (Шарлемань 1920)
3
; у сучасному розумінні — Sylvaemus tauricus 

+ sylvaticus та S. uralensis. Першим про два види — Mus sylvaticus та M. flavicollis — написав 

Б. С. Вальх (1914) і з роками така точка зору стала загальною. Починаючи з огляду Мигуліна 

1927 р., їх іменували Sylvaemus sylvaticus та S. flavicollis (Мигулин 1927), надалі віднесених до 

Mus (Silvimus) (Мигулин 1937), Apodemus (Корнєєв 1965 та ін.), а надалі — знову Sylvaemus 

(Загороднюк 1993), проте вже у складі 4 видів (Межжерин & Загороднюк 1989; Межжерин 

1993, 1997; Загороднюк et al. 1997). Цей поворот (4 види) пов’язаний не з виявленням і під-

няттям рангів локальних географічних рас, а з системною ревізією, що показала наявність 

широко симпатричних видів «лісових мишей».  

                                                           
2 Кричущим випадком невизнання загальновизнаних видів є білоруський ретроградний тренд вважати «хро-

мосомні» види «звичайних» полівок артефактами (див.: Машков et al. 2019). 
3 За Шарлеманем (1920), «На території України поки що відомо два підроди [= підвиди — І. З.] лісової миші: 

1) лісова рудогорла миша. Mus sylvaticus princeps Barr.-Ham. невелика, з ярко-рудою барвою спини і рудим 

кружком на грудині та 2) лісова московська миша, Mus sylvaticus mosquensis Ogn., дрібніша, рудувато-сіро-

біла, без рудого кружка на грудині. Перша відміна розмножена по всій Україні, другу знайдено тільки на 

Харьківщині і мною в останній рік коло Київа.» (с. 36). 
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Завдяки цьому відбулася зміна концепції двох напіввидів чи (надалі) видів з широкою 

«гібридизацією» між ними (Ларина 1958) визнанням кількох широко симпатричних видів 

(Межжерин 1997), два з яких виявилися умовно «гібридними» між двома крайніми формами 

(de facto S. tauricus та S. uralensis). «Гібридизацію» пояснювало помітне перекривання прак-

тично всіх досліджених екоморфологічних ознак, які є подібними у всіх Sylvaemus (Загород-

нюк & Кавун 2000; Лашкова & Дзеверин 2004). Врешті, жодне з досліджень колег-генетиків 

не показало наявності гібридів між «малими» видами Sylvaemus. 

Таксономія.  Якщо окремішність і монотиповість Sylvaemus flavicollis (=tauricus) у ме-

жах східноєвропейських Sylvaemus є однозначною, то таксономія дрібних форм «лісових ми-

шей» зазнала значних змін. Насамперед поява свідчень про поширення нового для Європи 

виду — Apodemus microps, описаного з території Словаччини (Kratochvil & Rosicki 1952; 

Kratochvil & Zeida 1962) — неочікувано завершилася знахідкою цього виду в Україні (Полу-

шина & Вознюк 1980) і подальшою низкою реідентифікацій колекцій, зокрема й проведених у 

кінці 1980-х автором (колекції ННПМ та ЗММУ). Це дозволило виявити «microps» у багатьох 

районах України, країн Балтії та всього східноєвропейського простору до Уралу включно 

(Межжерин & Загороднюк 1989; Межжерин & Михайленко 1991; Загороднюк & Милютин 

1992; Загороднюк & Межжерин 1992 та ін.). Проведений аналіз колекцій і публікацій показав, 

що більшість описів «Apodemus sylvaticus» стосувалися «нового» для фауни Європи виду 

A. microps, закономірно перейменованого нами на Sylvaemus uralensis (Загороднюк 1992a; 

1993; Загороднюк & Милютин 1992). Врешті, ця ситуація була визнана в наступних оглядах 

(Громов & Ербаева 1995; Zagorodniuk 1996b; Межжерин 1997).  

У зв’язку з цим було переглянуто і суттєво скорочено перелік форм, які належать до Syl-

vaemus sylvaticus (s. str.), а для стабілізації номенклатури фіксовано неотип sylvaticus (Загоро-

днюк 1993); показано, що на схід цей вид поширений не далі східних меж України й Білорусі 

(ibid.). Тобто, більшість описів «лісових мишей» в Україні й Білорусі стосувалися власне S. 

sylvaticus, а «лісових мишей» більш східних теренів — S. uralensis
4
. Подальші дослідження 

стосовно можливої диференціації всередині S. sylvaticus (s. str.) показали певний рівень окре-

мішності східних і західних форм цього виду з межею приблизно по Дніпру, проте цим від-

мінностям не було надано вагомого таксономічного рангу (Michaux et al. 2003; Hoofer et al. 

2007; Гащак et al. 2008), і ця тема не отримала розвитку.  

Ситуація зі степовими формами Sylvaemus виявилася не менш складною. При пошуках 

A. microps і реідентифікаціях «A. sylvaticus» автором з колегами виявлено низку місць спіль-

ного існування цього виду з S. sylvaticus (Емельянов et al. 1987), проте морфологічна неодно-

рідність вибірок залишала питання діагностики S. sylvaticus відкритим, що врешті було 

розв’язано колегами-генетиками (Межжерин 1987; Воронцов et al. 1989). Електрофорез про-

теїнів підтвердив припущення про окремішність приазовських «мишей», зокрема з Асканії-

Нової, Чорноморського заповідника та Степового Криму, що дозволило описати новий вид — 

«Apodemus falzfeini» (Межжерин & Загороднюк 1989). Надалі було показано, що ця форма 

ідентична низці інших географічних форм степових Sylvaemus, включно з fulvipectus, choras-

sanicus, hermonensis та ін. (Загороднюк et al. 1997), для якої пропонували як найдавнішу назву 

спочатку Sylvaemus arianus (Blanford, 1881) (Zagorodniuk & Tkach 1996), а надалі — Apodemus 

witherbyi (Thomas, 1902) (Krystufek 2002)
5
. 

                                                           
4 Важливо обережно ставитися до вернакулярних назв і їх узгодження з науковими назвами. Російські колеги 

у зв’язку з тим, що більшість географічних популяцій колишнього «A. sylvaticus», поширених у РФ, мають 

бути перевизначені як S. uralensis (Загороднюк & Милютин 1992; Загороднюк 1993), залишили за S. uralensis 

назву «лісова миша» (Бобров et al. 2008: 76) або «мала лісова миша» (Павлинов & Лиссовский 2012). Для 

уникнення плутанини між S. sylvaticus (auct.) та sylvaticus (s. str.) в українській номенклатурі для «S. sylva-

ticus» запропоновано вживати номен «мишак європейський» (Загороднюк & Ємельянов 2012), чим підкрес-

лено особливості його ареалу і потребу відрізняти його від всіх східних «лісових мишей». 
5 Борис Криштуфек зазначає: «Mus arianus is not a part of A. uralensis nor A. hermonensis but it might represent a 

junior synonym of A. flavicollis» (с. 49), «witherbyi might be a senior synonym of A. hermonensis» (с. 49); тобто 

«arianus» переходить до «flavicollis», а те, що автор називав «arianus», стає «witherbyi».  
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Поширення. Ключовими видами «лісових мишей», яких тривалий час розглядали у 

складі S. sylvaticus (s. l.) і які виявилися широко розповсюдженими по ареалу S. sylvaticus 

auct., стали: S. uralensis (= microps) та S. witherbyi (= falzfeini = fulvipectus etc.). Тепер ми знає-

мо, що S. uralensis є широко симпатричним із Sylvaemus sylvaticus (насамперед на території 

України і частково інших країн), а S. witherbyi, найімовірніше, навпаки, є чітко парапатрич-

ним щодо S. sylvaticus (s. str.). Історія виявлення цих «нових» видів, а надто Apodemus microps 

нагадувала «парад фаунітетів», коли вид знаходили все у нових країнах і регіонах.  

Щодо теренів Східної Європи основними здобутками, на думку автора, стало виявлення 

виду в українському Закарпатті (Полушина & Вознюк 1980) та в Молдові (Мунтяну & Савин 

1981) як перші вказівки для фауни СРСР, що невдовзі було підтверджено і генетичними да-

ними (Межжерин 1987). Найбільшою новиною стали перевизначення «лісових» мишей» як 

S. uralensis з Естонії, пн.-сх. Білорусі та Валдаї на півночі Східної Європи (Загороднюк & 

Милютин 1992; Загороднюк & Межжерин 1992) та на її сході, зокрема на Полтавщині та Сло-

божанщині (Загороднюк 1993 та ін.). Ці дані підтвердили ідею про те, що більшість знахідок 

«лісової» миші» з теренів СРСР на схід до Алтаю є насправді знахідками «Apodemus microps» 

(Межжерин & Загороднюк 1989; Межжерин & Михайленко 1991).  

Тому після такого «рокірування» видів і визнання всіх «лісових мишей», поширених на 

схід від України й Білорусі як Sylvaemus uralensis (= Apodemus microps), новиною стали знахі-

дки S. sylvaticus (s. str.) на межі України та РФ (Загороднюк 1993, 1994), що надалі підтверди-

ли дослідження з використанням генних маркерів (Orlov et al. 1996; Стахеев et al. 2011). Це й 

найбільш просунуті на схід місця знаходження S. sylvaticus (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Просторові взає-

мини малих видів «лі-

сових мишей» (Sylvaemus 

ex gr. ‘sylvaticus’) у Схід-

ній Європі: S. sylvaticus, 

S. uralensis, S. witherbyi 

(за: Загороднюк 2005 a, зі 

змінами).  

Для S. sylvaticus вказано 

найсхідніші знахідки, для 

S. uralensis — найзахідні-

ші, для S. witherbyi — усі 

місця знаходження. Оче-

видна висока узгодженість 

меж ареалів усіх видів. 

Fig. 1. Spatial relations of small species of Sylvaemus ex gr. ‘sylvaticus’ in Eastern Europe: S. sylvaticus, S. uralensis, 

and S. witherbyi (after: Zagorodniuk 2005 a, with modifications). For S. sylvaticus, the easternmost finds are shown, 

the westernmost for S. uralensis, and all records for S. witherbyi. The high consistency of the boundaries of the geo-

graphic ranges of all species is obvious. 
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У Східній Європі однією з найбільших загадок у поширенні цих видів стала Волино-

Подільська петля ареалу S. uralensis (Загороднюк 2005 a), визнана і в інших оглядах (Kryš-

tufek et al. 2016). Її автор пояснює наявністю двох центрів розселення — південно-західного 

(балкансько-паннонського) і східного, включно з уральським, кавказьким і кримським рефу-

гіумами (Zagorodniuk 2020). Відсутність цього виду в західній і центральній Білорусі, на Во-

лині, Поліссі й Поділлі виразно контрастує з його знахідками на півдні Польщі (Cichocki et al. 

2011), Опіллі (Шевчик 1998), Литві (Juškaitis et al. 2016), пд.-сх. Білорусі (Саварин 2011). На-

явні дані свідчать про ізольованість ареалу S. uralensis microps від східніших форм, хоча в 

північному Причорномор’ї ареали наразі, ймовірно, сходяться
6
. Одночасно конфігурація аре-

алу Sylvaemus witherbyi цілком узгоджена з комплексом типово-степових видів, включно з 

Microtus socialis, Stylodipus telum тощо (Загороднюк 2019). Ареал S. witherbyi в рівнинному 

Криму і на материку в межах таврійських степів не перекривається з іншими Sylvaemus, проте 

у східному Приазов’ї та Передкавказзі ситуація складніша й ареали всіх відомих у регіоні 

видів мишаків переплетені, проте деталі цього треба уточнювати. 

Діагностика . Усі види роду Sylvaemus виявляють значний рівень подібності, що визна-

чається однотипним екоморфологічним типом усіх видів роду і значною подібністю всіх 

ознак, включно з краніальними, а надто ознак метричних. За метричними ознаками (зокрема й 

краніометричними) види настільки подібні, що відносно стабільне за результатами визначен-

ня можливе тільки з урахуванням статі (самці більші) й онтогенетичного віку (Загороднюк & 

Кавун 2000), а в низці випадків — лише за комплексом ознак, поєднаних у дискримінантну 

функцію (Загороднюк 1993; Лашкова et al. 2005). Окрім досліджень автора (Загороднюк & 

Федорченко 1993; Загороднюк 2004 та ін.) подібні результати показано і в дослідженнях бага-

тьох інших колег (напр. Barčiová & Macholán 2009; Jojić et al. 2014; Barkaszi 2018 та ін.). У 

низці випадків важливу роль відіграє і знання географії, оскільки у всіх видів виразна геогра-

фічна мінливість метричних ознак (Загороднюк 2005 b).  

Оскільки всі види є дуже подібними за пропорціями, відмінності між ними виявляються 

за тими самими ознаками, які наводилися і в класичних працях, в яких визнавали тільки два 

найбільш поширені в Європі види — Apodemus flavicollis (= tauricus) і A. sylvaticus, а надто за 

довжиною лапки (при аналізі екстер’єрних ознак) і довжиною верхнього ряду кутніх зубів 

(при аналізі краніальних ознак) (Аргиропуло 1940 та ін.). Сучасні дані, отримані для всього 

комплексу близьких видів східноєвропейських Sylvaemus (а їх тепер визнають чотири), свід-

чать про ключову роль таких краніометричних ознак (за: Загороднюк 2004, 2007b): довжина 

зубних рядів, довжина різцевих отворів, довжина черепа, висота мозкової капсули.  

Усі вони в різних комбінаціях були використані в запропонованих різними дослідниками 

дискримінантних функціях (див. вище), проте головною проблемою їх використання є потре-

ба врахування віку і до певної міри статі, оскільки всі ці ознаки формують єдину плеяду, мін-

ливість у якій збігається як при порівняннях видів, так і вікових груп. Тому важливим є конт-

роль віку (насамперед за рівнем стирання зубних коронок і ступенем скульптурованості чере-

па) та увага для неметричних ознак (напр., лобно-тім’яний шов або задньопіднебінна вирізка) 

або ознак, які можуть бути трактовані як меристичні (напр., розміри та форма різцевих отво-

рів). Такі ознаки автор пропонував і з успіхом використовував для розрізнення найбільш по-

дібних видів з групи «малих» мишаків, зокрема при виокремленні зі складу групи «sylvaticus» 

видів S. witherbyi та S. uralensis (Загороднюк et al. 1997).  

Ключовими меристичними ознаками в групі «малих» мишаків є: 1) форма лобно-тім’я-

ного шва, 2) розмір і форма різцевих отворів, 3) форма задньопіднебінної вирізки (ibid.). 

Окремі приклади показано на рис. 2. Докладніше ці ознаки буде описано в наступному пові-

домленні (Zagorodniuk 2020). Кожний з видів вирізняється принаймні парою таких ознак, що 

є дуже важливим доповненням до діагностично вагомих метричних ознак, надто при аналізі 

субадультусних форм. Найбільш відмінним поміж інших є S. witherbyi. 
 

                                                           
6 Опис мережива ареалу S. uralensis у Східній Європі, надто між Дністром і Дніпром (включно з західними 

S. u. microps та східними S. uralensis s. str.) буде представлено в окремій праці (Zagorodniuk 2020). 
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uralensis 

 
sylvaticus 

 
witherbyi 

Рис. 2. Краніальні осо-

бливості дрібних Sylvae-

mus; приклади з озна-

ками дорзальної поверх-

ні черепа: a — лобно-

тім’яний шов, що фор-

мує округлу дугу у S. wi-

therbyi; b — задній край 

різцевих отворів, вели-

ких і широких, найбільш 

наближених до М1 у 

S. sylvaticus; c, задньопід-

небінна вирізка у S. wi-

therbyi, яка має широку 

кутасту форму тільки у 

цього виду. 

Fig. 2. Cranial features of small Sylvaemus species; examples with characters on the dorsal skull surface: a, fronto-

temporal suture, which forms a rounded arch in S. witherbyi, in contrast to the obtuse angle in sylvaticus and ura-

lensis; b, posterior edge of foramen incisivum, large and wide and the closest to M1 in S. sylvaticus; с, posterior pala-

tal notch in S. witherbyi, which has a wide angular shape only in this species. 
 

Екоморфологія . Сам факт, що види цього роду довгий час (до середини XX ст.) змішу-

вали, вважали одним або визнавали між ними широку гібридизацію при наявності географіч-

ної мінливості низки ознак, свідчить про значну роль екологічних факторів у формуванні мі-

нливості. Завдяки можливості аналізу мінливості ознак у «чистих» вибірках виявлено низку 

особливостей, які не тільки розрізняють види, але й пояснюють таку мінливість. Так, у вели-

корозмірних і схильних до дендрофілії S. tauricus–ponticus маємо виразно великі розміри тіла 

й черепа, контрастне забарвлення спини й черева та розвиток грудної плями, яка напевно є 

елементом камуфляжного забарвлення; у дрібних форм все навпаки. Найважливіші відмінно-

сті у період визнання «малих» видів стосуються черепних ознак. Можна бачити (рис. 3), що 

найбільші відмінності виявляються за краніальними екоморфологічними ознаками, як цього й 

«вимагають» правила лімітувальної схожості видів у гільдіях: найбільшими для всіх пар порі-

внянь є відмінності видів за довжиною зубного ряду (CD = 4,6), довжиною черепа (CD = 3,2) 

та розмірами слухових барабанів (CD = 2,9). 
 

 

Рис. 3. Топографія відмінностей видів роду Sylvaemus за метричними ознаками черепа (за Загороднюк 2005b): 

цифрами позначено середні значення коефіцієнта дивергенції (CD) для всіх пар міжвидових порівнянь. 

Fig. 3. Topography of differences between species of Sylvaemus by craniometric characters (after Zagorodniuk 

2005b): numbers indicate the means of the coefficient of divergence (CD) for all pairs of specific comparisons. 
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Група Mus ex gr. musculus («хатні миші») 

Загальні зауваги.  Історія досліджень видової диференціації роду Mus є найбільш дав-

ньою і багатошаровою. Фактично саме на цій групі було апробовано всі використані потім 

для ревізії інших груп морфологічні, генетичні, анатомічні, біогеографічні та інші підходи, 

включно з кладистикою, молекулярними маркерами тощо. Завдяки цьому тепер ця група ви-

вчена найбільш докладно поміж всіх інших груп Muroidea.  

Таксономія.  На середину XX ст. все різноманіття групи Mus “musculus” було зведено 

до одного політипного виду зі 112 синонімами (Ellerman & Morrison-Scott 1951). Попри все, 

давніші описи особливих таксонів, серед яких була й курганцева миша, виводили нові дослі-

дження на вихідні дані щодо наявності місцевих диких форм, з якими змішували чужорідних 

Mus musculus, зокрема мишу курганцеву (Вальх 1927; Мигулін 1937; Писарева 1948). Остання 

відома в різних працях (і переважно в працях різного періоду) під трьома різними назвами: 

1) Mus hortulanus Nordmann, 1840 — у статтях переважно на межі XIX–XX ст., зокрема 

О. Браунера, а також і період перших ревізій нового часу (1990-ті роки), але, мова явно йшла 

про суміш курганцевих і екзантропних M. musculus, і як показано автором (Загороднюк 1996), 

тип однозначно стосується M. musculus); 2) Mus sergii Valkh, 1927 — поширена назва у публі-

каціях 1920–1940-х років, коли мишу курганцеву визнавали як вид, зокрема у базових зведен-

нях (Мигулін 1938); 3) Mus spicilegus Petenyi, 1882 — назва, відновлена у ревізіях 1990–2000-

х, що прийнято й тепер, хоча типи чи морфологічні описи не відомі
7
. 

Поширення . Надійним критерієм виявлення виду є курганці (дедалі далі), неодноразово 

описані в літературі (напр., Вальх 1927; Писарева 1948) — саме на підставі таких знахідок 

можна надійно картувати Mus spicilegus у різних регіонах (напр., Загороднюк 2002; Евстафьев 

2015; Barkaszi & Zagorodniuk 2018 та ін.). Наявні дані свідчать, що в останні 20 років відбува-

ється виразна експансія цього виду на північ і частково на схід. Загалом це можна пояснити 

глобальними змінами клімату, і визначені раніше кліматичні межі його поширення (Загород-

нюк & Березовский 1994) очевидно змістилися, завдяки чому площа ареалу в регіоні Східної 

Європи збільшилася принаймні удвічі (рис. 4). Можна припустити, що такі зміни є циклічни-

ми, і що у 1930-ті роки була подібна експансія виду, на користь чого свідчить чимало фактів, 

зокрема з аналізу давньої літератури. За оцінками автора (Загороднюк 2019), остання хвиля 

експансії цього виду триває 30 років (1990–2020) і дає зсув ареалу до 200 км на схід і до 

100 км на захід та північ (що дає швидкість експансії порядку 5 км/рік). 
 

 

Рис. 4. Поширення Mus 

spicilegus у Східній Єв-

ропі: червоні значки — 

дані після 2000 р. (Заго-

роднюк 2019); світлі — 

до 2000 р. (за: Загород-

нюк 2002), у т. ч. в осно-

вному ареалі (□) та на 

його краях (○).  

Fig. 4. Distribution of Mus 

spicilegus in Eastern Eu-

rope: red circles—data after 

2000 (Zagorodniuk 2019); 

light marks—data before 

2000 (Zagorodniuk 2002) 

in the main range (□) and 

marginal records (○). 

                                                           
7 Придатних для ідентифікації виду морфологічних описів (як у О. Нордмана) не було, а відношення до ми-

шей курганцевих зроблено на підставі етимології назви «spicilegus», що може бути перетлумачена як «збирач 

колосків» (проте такими збирачами могли бути й Cricetus, і Microtus). По суті spicilegus був аналогом прийн-

ятого в описах з теренів Східної Європи hortulanus: після зведення Дж. Міллера (Miller 1912) назву spicilegus 

використовували для позначення всіх екзантропних M. musculus (s. l.) із Центральної Європи. 
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Рис. 5. Морфологія че-

репа і діагностичні осо-

бливості видів Mus mus-

culus (ліворуч) і M. spi-

cilegus (праворуч). Фото 

представлено І. Євста-

ф’євим, спеціально для 

цього огляду. 

Fig. 5. Skull morphology 

and diagnostic characters 

of the species Mus muscu-

lus (left) and M. spici-

legus (right). Photo cour-

tesy of I. Evstafiev, espe-

cially for this review. 

  

  
 

Діагностика. Види групи M. «musculus» (s. l.) є класичними двійниками, тобто широко-

симпатричними й без однозначних відмінностей при використанні «традиційних» для визна-

чників систем ознак. Проте відмінності є, і вони загалом суттєві. Перші три з них — по суті 

екологічні (Загороднюк & Березовский 1994): миша курганцева є виключним екзантропом, 

будує на зиму курганці й не видає добре відомого всім «мишиного» мускусного запаху. На 

відміну від неї, миша хатня активно заселяє синантропні місця, у природі трапляється пере-

важно сезонно, видає характерний мускусний запах (який напевно сприяє не лише міченню 

території, але й аменсалізму). Важливо зазначити, що M. spicilegus будує курганці не кожного 

року і не в кожному місці перебування, а основним призначенням цих їхніх споруд є не так 

накопиченнях кормових запасів, але й створення повноцінного перекриття, що має захистити 

їх від зайвої вологи та від холоду (Евстафьев 2015, у друку). 

Відмінності за черепними ознаками узагальнено у статті автора з підсумками ревізії цієї 

групи (Загороднюк 2002) та інших публікаціях (зокрема Полищук 2009). Загалом краніомет-

ричні ознаки не є ефективними для аналізу, і важливо звертати увагу на дрібні морфологічні 

деталі. Серед них відзначимо наступні: 1) передня грань М
1
 у M. spicilegus прямовисна, за 

огляду збоку формує прямий кут з діастемою, позаяк у M. musculus цей кут виразно тупий, 

внаслідок значного розростання переднього кореня М1, що йде під кутом у діастему, 2) у вер-

хньому зубному ряду останній кутній зуб (М
3
) у M. musculus виразно зредукований, натомість 

у миші курганцевої він малий, проте в ряду М
1
–М

2
–М

3
 займає нормальну для рівноспадного 

ряду позицію; 3) різцеві отвори (foramen incisivum) у M. spicilegus закруглені у проксимальній 

частині, а у миші хатньої видовжені, гостроверхівкові. І, врешті, важливою ознакою, яку мо-

жна вважати основною, є ширина виличної дуги у передній її частині: у M. spicilegus вилична 

дуга тонка (порядку 0,5–0,7 мм), її ширина лише трохи більша за виличний виросток верх-

ньощелепної кістки (рис. 5). Ознака вперше описана О. Мигуліним (1937), а для її формаліза-

ції (переважно у працях західних колег) було введено поняття зигоматичного індексу як від-

ношення ширини виличного відростка до ширини виличної кістки (Macholán 1996): у M. mus-
culus цей індекс 0,3–0,6, у M. spicilegus — 0,7–0,9. 

Екоморфологія . Виразних відмінностей за екоморфологічними ознаками між видами 

не виявлено. Серед відмінностей, що можуть мати екологічну інтерпретацію, — менші розмі-

ри M. spicilegus: у неї довжина тіла та лапки порівняно з M. musculus становлять L = 60–75 мм 

проти 75–95 мм та Pl = 15–16 мм проти 16–18 мм. Те саме стосується довжини вуха (12–13 мм 

проти 13–15). Відомою особливістю є також малі розміри тестикул у миші курганцевої — 

близько 3–4 x 6–7 мм проти 5–7 x 9–10 мм у M. musculus (І. Євстаф’єв, особ. повід.). Також 

курганцеві миші виглядають дещо більш довгохвостими (Ca = 75–80 % від довжини тіла), 

проте важливо пам’ятати про те, що відомо чимало довгохвостих підвидів M. musculus. 
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Група Arvicola ex gr. amphibius («водяні щурі») 

Загальні зауваги.  Найзаплутаніша й найпроблемніша група європейських гризунів, 

щодо якої існує низка суперечливих класифікацій і пояснень мінливості, від визнання восьми 

видів (Miller 1912) до одного виду (Ellermann & Morrison-Scott 1951 та ін.). Однак, для цього 

надвиду показано надзвичайно високий рівень екогеографічної мінливості, яка суттєво перек-

риває всі інші прояви мінливості, включно з явищем гідробіонтності (Пантелеев 1968, 1996 та 

ін.), згідно з яким відбувається зростання розмірів і маси тіла у басейнах великих річок
8
. Про-

те, інтерпретуючи мінливість фактично виключно екоморфологічними закономірностями, 

дослідники відкидають усі інші типи мінливості й закликають спростовувати підвидові фор-

ми, піддаючи сумніву не тільки рівнинні (зокрема й басейнові) підвиди, але й таку виразно 

відмінну гірську форму, як A. scherman (Пантелеев 1996 та ін.). Останнім часом відновлено 

дискусії щодо статусу фосорійної форми з залученням морфологічних і молекулярних даних 

та обґрунтуванням її статусу як екораси (Kryštufek et al. 2014).  

Таксономія.  По суті класична таксономія відбивала погляди на екогеографічне «райо-

нування» Arvicola, з численними поділами та об’єднаннями різних форм (Загороднюк 2001). 

Зокрема, форму «Arvicola taurica Ognev 1923» було синонімізовано з A. terrestris (= amphi-

bius)
9
, хоча цю форму визнано як окремий підвид, що характеризується великими розмірами 

тіла і краніальних ознак та виразним статевим диморфізмом, при якому самці є помітно біль-

шими від самиць (Милютин 1939). Рівнинні форми є доволі однорідними за метричними 

ознаками (Загороднюк 2001). Понад те, на відміну від карпатських форм, кавказькі форми 

зберігають великі розміри, з чого слідує, що розміри визначаються не «ефектом гір» чи гідро-

біонтністю, а пов’язані з історією таксонів.  

Карпатську форму автор розглядає як представника окремої альпійської групи, відомої як 

Arvicola scherman. Ця остання виразно відокремлена від інших Arvicola, і її окремішність не-

одноразово підкреслена багатьма дослідниками (напр., Barkaszi 2019), попри те, що ранг її 

трактують нарізно — то як вид (Киселюк 1997; Barkaszi & Zagorodniuk 2016a), то як підвид 

рівнинної A. terrestris, то як її екорасу (Kryštufek et al. 2014). За результатами досліджень ав-

тора ця гірська форма є виразно відокремленою від рівнинних форм. Східнокарпатську форму 

описано як окремий підвид — A. s. gutsulius (Загороднюк 2001)
10

. Тому тут наведено додатко-

ві відомості. Типове знаходище: Чорногора, стаціонар ЛНУ «Квасівський Менчул», тип: ЗХ-

С/т 934 в кол. ЗМД (♀ ad., leg. В. Кушнірук, 18.06.1957); виміри тіла у типу та всієї серії (в 

дужках, n = 23): L = 138 (130,0–153,5–175,0), Ca = 85 (56,0–78,7–100,0), Pl = 24 (23,0–25,6–

28,0), Au = 12 (8,0–14,0–19,0), W = 117 (87,0–109,8–144,0) мм. 

Поширення . Стандартні уявлення про поширення — зв’язок амфібійної форми з рів-

нинними та передгірними прибережно-водними угрупованнями, а ареал гірської форми (в 

межах регіону) обмежений субальпікою Карпат (рис. 6). Проте картина значно складніша. 

Рівнинна форма формує суцільний ареал у межах Лісостепу й Полісся, а у степову зону про-

никає тільки річищами великих водотоків (напр., Дніпро). Припущення про особливий статус 

нижньодніпровської форми «Arvicola terrestris tauricus», описаної у ранзі виду, не виправда-

не, і для цієї форми (як підвиду) показано неперервне поширення по всьому басейну Дніпра 

на північ до Прип’яті (Милютин 1939: 74). Донецька форма «tanaitica» формально відокрем-

лено поширена в іншому басейні, проте фактично між ними чіткого розриву немає. Можна 

говорити тільки про незначну окремішність популяцій у просунутих глибоко в степ частинах 

                                                           
8 Ця гіпотеза базується переважно на енергетиці і тлумачить зростання розмірів тіла як механізм уникнення 

надмірних тепловтрат при плаванні; проте правдоподібним є й фактор кормність заплавних біотопів. 
9 Назву «amphibius» повернуто до вжитку лише 2001 р. (Загороднюк 2001). Важливо додати, що «вивільнен-

ня» назви «terrestris» важливе й тому, що в переважній більшості давніших праць її застосовували до фосо-

рійних альпійсько-карпатських форм, що врешті було виправдано з екоморфологічної точки зору і конота-

ційного навантаження назви: саме щурі групи «scherman» і є типовими «terrestris». 
10 Основну частину опису цієї форми редакторами видання вилучено. Попри це, описані в тексті і таблицях 

цитованої статті (2001) метричні, екологічні та географічні особливості могли би вважатися достатніми, але 

формально опис неповноцінний, тому тут його доповнено й уточнено дані про тип. 
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ареалу (нижні течії Дніпра, Донця, Кубані, Волги), а також про ізольованість кавказької гру-

пи, в межах якої описано не менше семи номінальних таксонів (див. рис. 6).  

Стосовно гірської форми з Карпат, A. scherman, то її ареал не обмежений лише горами (а 

тим паче, субальпікою), а простягається по північному макросхилу на північ принаймні до 

Розточчя. Як належні до неї перевизначено також і зразки щурів із Краківсько-Ченстоховської 

височини (проаналізовано черепи в кол. ISEZ). Північна межа так само неоднозначна, як те, 

чи є ці дві форми парапатричними, чи між ними формується зона маргінальної симпатрії. На-

явні дані свідчать про парапатрію і те, що межа між двома формами в регіоні може бути про-

ведена через такі 8 пунктів (за Загороднюк & Затушевський 2012, з доповн.):  

1) Львівська обл., Жовківський р-н, с. Добросин (ЗМД
11

, 2010, leg. А. Затушевський); 2) там само, 

Пустомитівський р-н, с. Солонка, (ЗМД, 2008, leg. М. Шевчук; Царик et al. 2000); 3) там само, 

с. Раковець (кол. автора, 2018, leg. В. Ходзинський); 4) там само, Жидачівський р-н, с. Отиневичі 

(ЗМКУ, 1950, ДПМ, 1950, Татаринов, Опалатенко); 5) Ів.-Франківська обл., Рогатинський р-н, 

с. Вишнів (спостереж., 1999–2002, А. Заморока, особ. повід.); 6) смт Солотвин (спостереж., 1985, 

2000, leg. Б. Годованець, особ. повід.); 7) м. Косів («Станісл. краєзн. музей»: Татаринов 1956); 

7) Чернівецька обл., Путильський р-н, р. Путила (leg. П. Горбик: Шнаревич 1959). 
 

Діагностика . У багатьох випадках для ідентифікації матеріалу достатньо знати два па-

раметри — місце знахідки (звичайно, й біотоп) та розміри тіла (довжина тіла та задньої лап-

ки): карпатсько-розточанська форма A. scherman є дрібною та фосорійною, не пов’язаною з 

водоймами; натомість рівнинна A. amphinius є великорозмірною та гідрофільною. Усі вибірки 

карпатських (а з ними й інших альпійських) форм формують виразно окремішню групу, яка 

чітко виокремлюється за малими розмірами всіх метричних ознак. З розмірами пов’язана й 

низка інших розмірно-залежних ознак. Ключові відмінності узагальнено у таблиці (табл. 2): в 

переліку ознак і екстер’єрні, і краніальні, і зубні, і не лише метричні. 
 

 

Рис. 6. Ареали екологічних рас Arvi-

cola зі Східної Європи: дрібна гірська 

(scherman), амфібійна рівнинна (am-

phibius campus) й амфібійна гірська 

(amphibius montus). Значки — місця 

збору досліджених вибірок; літери — 

акроніми географічних форм Arvico-

la. Деталізація видових ареалів у ре-

гіоні Карпат подана окремою працею 

(Загороднюк & Затушевський 2012). 

Fig. 6. Geographical ranges of ecologi-

cal races of Arvicola from Eastern Eu-

rope: small-sized mountain form 

(scherman), amphibious lowland form 

(amphibius campus), and amphibious 

mountain form (amphibius montus). 

Icons mark the collection points of the 

studied samples; the letters are the acro-

nyms of the geographical races of Arvi-

cola. Details of distribution of the two 

species in the Carpathian region is pre-

sented in a separate article (Zago-

rodniuk & Zatushevskyy 2012). 

                                                           
11 Як і в інших працях автора, тут використано поширені позначення колекцій, зокрема ЗМД — Зоологічний 

музей [ім. Бенедикта Дибовського] Львівського університету ім. Івана Франка; ЗМКУ — ЗМ Київського уні-

верситету ім. Тараса Шевченка; ННПМ — Національний науково-природничий музей НАН України. 



Igor Zagorodniuk 14 

Таблиця 2. Відмінності видів Arvicola з території України — гірської та рівнинної форм (за: Загороднюк 2001, 

вибірково, зі змінами та доповненнями) 

Table 2. Differences between species of Arvicola from the territory of Ukraine: mountain fossorial and lowland am-

phibious forms (by: Zagorodniuk 2001, selectively, with changes and additions) 

Група ознак Щур гірський (Arvicola scherman) Щур водяний (Arvicola amphibius) 

Життєва форма, регіон Плакорна (підземна) лучна форма, 

що населяє гірські та передгірні 

райони Карпат і Розточчя 

Амфібійна рівнинна форма, мешканець 

берегової лінії рівнинних річок і ставків, 

типовий для зарослих заплав 

Розміри тіла: довжина 

тулуба (L) та задньої 

лапки (Pl) 

Розміри відносно невеликі, L = 130–

170 мм; лапка Pl = 23–27 мм, часті-

ше 24–26 мм 

Розміри найбільші серед аборигенних 

Arvicolinae: довжина тіла L = 170–200 мм, 

лапка Pl = 28–32 мм 

Хвіст (Ca): абсолютна і 

відносна довжина 

Хвіст короткий, 56–100 мм (часто 

70–90), відносна довжина близько 

50 % (54–56) від довжини тіла 

Хвіст довший, понад 95 мм, звичайно 

100–120 мм, його відносна довжина бли-

зько 60 % (58–62) довжини тіла 

Довжина черепа До 37,5 мм, звичайно 32–36 мм Понад 37 мм, звичайно 37–44 мм 

Тип диференціації емалі 

на кутніх зубах 

Практично рівновелика на передніх 

і задніх гранях емалевих петель 

Виразно диференційована: на нижніх 

молярах товща на передніх гранях 

Задній відділ твердого 

піднебіння 

Задньопіднебінні ямки (ЗПЯ) не-

глибокі, дрібно перфоровані  

Задньопіднебінні ямки глибокі, грубо 

перфоровані 

 

Така онтогенетична складова міжвидових відмінностей є очікуваною і збігається з зако-

номірностями диференціації інших пар близьких видів. Точку зору автора на роль гетерохро-

ній у проявах мінливості та формуванні міжвидових відмінностей (напр., Загороднюк & Ка-

вун 2000) щодо щурів підтримують й інші колеги. Зокрема, це показано при дослідженні 

морфотипної мінливості зубів Arvicola (Попова 2002)
12

. І саме це показано автором для гірсь-

ких форм, при тому не всіх, а саме альпійсько-карпатських. Останні відрізняються від інших 

передгірних і гірських популяцій, зокрема й кавказьких, які не є дрібними й загалом не від-

мінні від рівнинних форм (Загороднюк 2001).  
 

  

Рис. 7. Морфометричні особливості рівнинної та гірської форм Arvicola з території України — A. amphibius 

(блакитні квадрати) та A. scherman gutsulius (жовті кола). Трикутниками позначено зразки з середнього При-

дістров’я (в межах Івано-Франківшини, Тернопілля, Буковини), які за всіма своїми метричними ознаками є 

проміжними (гібриди?), проте у кожному разі подібні до рівнинної амфібійної форми. 

Fig. 7. Morphometric features of lowland and mountain forms of Arvicola from the territory of Ukraine—A. am-

phibius (blue squares) and A. scherman gutsulius (yellow circles). Triangles indicate specimens from the middle 

Transnistria (within Ivano-Frankivsk, Ternopil, and Chernivtsi oblasts), which in all metrics are intermediate (hy-

brid?), but in any case most similar to the lowland amphibious form. 
 

                                                           
12 Зокрема, встановлено, що «Важнейшим фактором формирования спектра морфологической изменчивости 

популяции (по крайней мере, у Arvicola) является генетически фиксированная реализация у взрослых особей 

признаков определенных онтогенетических стадий.» (Попова 2002: 91). 
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Екоморфологія . Розглянута тут видова пара проявляє низку унікальних особливостей, 

пов’язаних з їхньою алопатрією та з унікальними проявами географічної мінливості, по суті 

не відомими в інших ссавців (принаймні на рівні регіональної фауни).  

По-перше, вони алопатричні, що загалом не мало би визначати їхню диференціацію, «по-

кликану» симпатрією і тим паче симбіотопією. У них немає підстав для цього. Понад те, най-

більш рівнинні форми scherman виглядають більшими за високогірних, що говорить про ная-

вність «зустрічної» мінливості, коли види в умовах симпатрії демонструють сходження ознак. 

Це відповідає концепції зворотного ізоморфізму Л. Степаняна (1983), за якою близькі види в 

місцях, де фактори середовища на них діють однаково, стають більш подібними, ніж це слі-

дує із загальних порівнянь цих видів. Такий спосіб диференціації знаходить своє пояснення в 

моделях диференціації внаслідок змін ареалів, зокрема в автогенетичних моделях, запропоно-

ваних автором (Загороднюк 2003).  

По-друге, цей надвид (по суті весь рід Arvicola) демонструє надвисоку мінливість, яку ми 

не бачимо у жодного іншого виду арвіколін нашої фауни й загалом ссавців. Відмінності між 

гірською та рівнинною формами в розмірах перевищують такі між будь-якою іншою парою 

близьких видів, а «помножені» на відмінності в поширенні, екології та способі життя, вони 

взагалі неповторні, і важливо зауважити, що надвисока мінливість переважно формується за 

рахунок не гірської форми, а рівнинної. За моделлю П. Пантелєєва, яку він назвав «правилом 

гідробіонтності» (Пантелеев et al. 1990; Пантелеев 1996)
13

, щурі водяні зі заплав великих рі-

чок є більшими за своїх родичів із малих річок та їх басейнів. Пояснювати малі розміри повха 

(A. scherman) його «нульовою» гідробіонтністю немає підстав, оскільки ця форма сягає у сво-

єму поширенні не тільки Верхнього Дністра, але й Розточчя (див. рис. 6). 

По-третє, важливо відмітити окремі екоморфологічні особливості, виразні в гірської фо-

рми. Головними є три, які цілком пояснюють екологію виду: 1) проодонтність, що проявля-

ється у помітному спрямуванні вперед верхніх різців; така ознака, згадувана й раніше як осо-

бливість фосорійних форм щура (Загороднюк, 1993; Kleist 1996), може засвідчувати викорис-

тання різців для риття; 2) формування виположеної потиличної площадки у гірської форми, 

яку автор розглядає як адаптацію до риття головою (Загороднюк, 1993, 2001); така площадка, 

умовно названа «по типу Spalax», звісно, не така виразна, як у інших землериїв, що транспор-

тують ґрунт головою (Коробченко 2012), проте ця площадка є примітною. 
 

Група Terricola ex gr. subterraneus («чагарникові полівки») 

Загальні зауваги.  «Чагарникові полівки» — одна з найменш відомих у регіоні груп, 

види яких виявляють щоразу як щось дуже нове, хоче це одна з найдавніших в еволюційному 

сенсі груп Microtus (sensu lato) нашої фауни. У Східній Європі рід представлений одним ши-

роко розповсюдженим по всьому регіоні (крім степової зони й Криму) видом та одним енде-

міком Карпат — Terricola subterraneus і T. tatricus. Сучасна історія досліджень і знань про цих 

полівок започаткована ревізією східноєвропейських Terricola (Загороднюк 1989) з подальшим 

детальним описом карпатської Terricola tatricus (Загороднюк et al. 1992) і докладно розгляну-

та в нещодавніх оглядах карпатських гризунів — їх таксономії (Barkasi & Zagorodniuk 2016a) 

та особливостей поширення (Barkasi & Zagorodniuk 2016b).  

На фоні потужних ревізій європейських форм цього роду (до 1989 р. їх відносили до 

Pitymys) популяції з України та інших країн Східної Європи залишалися слабо дослідженими, 

а робота з колекціями показала значну частку неправильних визначень, що дозволило суттєво 

збільшити обсяг знань про групу саме завдяки ревізії колекцій зоологічних музеїв. Прогресу в 

дослідженнях сприяли також цитогенетичні дослідження, що визначається високими рівнями 

диференціації видів Terricola за хромосомними числами. 

                                                           
13 Запропоновано фактично як нове екогеографічне правило (подібно до правил Бергмена, Глогера, Алена). 

Проте при його універсальності те саме варто було б очікувати в інших коловодних ссавців (напр. бобрів, 

ондатр, видр). Окрім проблеми тепловтрат тут могла відігравати роль і евтрофність водойм, що наростає до 

рівнин, проте питання це залишається відкритим. 
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Таксономія.  Історія досліджень починається з першої знахідки цього роду у Східній 

Європі та опису Pitymys ukrainicus (Виноградов 1922), надалі віднесеного до Microtus subter-

raneus. Власне, до останнього відносили більшість європейських видів, зокрема й усі види з 

території цього регіону. Така точка зору зберігалася й після опису з території Західних Карпат 

у 1952 р. (і за 20 р. розгорнутого опису) нового виду — Pitymys tatricus (Kratochvil 1952, 

1970). Лише у 1988 р. вид було виявлено в матеріалах з України й описано як дрібну форму 

нориці татринської — T. tatricus zykovi (Загороднюк 1989). У зв’язку з високим рівнем цито-

генетичної диференціації всіх палеарктичних Pitymys, як європейських, так і кавказьких, було 

звернуто увагу на наявність двох хромосомних рас у межах subterraneus, які було названо 

«subterraneus» (s. str.) (північна, з 2n = 54) та «dacius» (південна, з 2n = 52) (Загороднюк 

1992b). Подальші цитогенетичні й молекулярні дослідження показали їхню конспецифічність 

і те, що відмінності між ними полягають в лише одній робертсонівській транслокації 

(Macholán et al. 2001; Баскевич et al. 2007, 2018). На диво, дотепер не виявлено гетерозигот, 

дивом же є й те, що більш архаїчна форма мешкає на півночі (далі).  

Поширення . Ареали видів Terricola є предметом окремого аналізу, оскільки виявлення 

цих видів нерідко є складною задачею, зокрема й через те, що чагарникові полівки вкрай сла-

бо облікуються традиційними однодобовими пастколініями чи в пелетках сов. Найефектив-

ніший спосіб виявлення — закладка ловчих канавок у типових для них біотопах, насамперед 

неморального типу, в мішаних чи листяних лісах і байраках, нерідко на розріджених ділянках 

чи біля узлісь (Загороднюк 1989, 2002). Узагальнені дані щодо поширення видів на Сході Єв-

ропи представлено на карті (рис. 8). Вид Terricola tatricus є вузькоареальним ендеміком, 

пов’язаним виключно з карпатськими лісами, переважно в межах південного макросхилу Ка-

рпат. Натомість T. subterraneus є широкоареальним видом, який, щоправда, у багатьох регіо-

нах залишається невідомим (аналіз див.: Загороднюк 2002).  
 

 

Рис. 8. Поширення видів 

Terricola на сході Європи 

за усією сумою даних: 

T. tatricus (Карпати) і двох 

хромосомних рас T. sub-

terraneus (рівнини Східної 

Європи) із 2n = 52/54 (за 

Загороднюк, 1989, 2002, 

2005a; Баскевич et al. 

2007, 2018). Блакитним 

пунктиром позначено най-

ближчі знахідки кавказь-

ких T. daghestanicus. 

Fig. 8. Distribution of Terri-

cola species in Eastern Eu-

rope according to the sum of 

all data: T. tatricus (Carpa-

thians) and two chromoso-

mal races of T. subterraneus 

(plains of Eastern Europe) 

with 2n = 52/54 (according 

to Zagorodniuk, 1989, 2002, 

2005a; Baskevich et al. 

2007, 2018). The closest 

range of the Caucasian 

T. daghestanicus are 

marked with a blue dotted 

line. 
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У межах ареалу T. subterraneus чітко розрізняються дві зони поширення — Лісостеп, у 

межах якого виявлено 52-хромосомну (південну) форму, та Полісся й Залісся, а також близькі 

до тайгового типу бореальні угруповання від Литви до Валдаю й Верхньої Волги, де пошире-

на 54-хромосомна раса. Диференціація ареалу на ці дві географічні раси описана автором по-

над 30 років тому (Загороднюк 1989, 1992), проте дотепер майже не деталізована. Лісостепові 

й карпатські (субальпійські) популяції є відносно чисельними (Загороднюк 1992); на півночі 

вид загалом поширений значно більш спорадично (Истомин 1990 та ін.). Межа між поширен-

ням 52/54-хромосомними формами проходить приблизно через північну межу України й далі 

прямує на північних схід у напрямку Верхньої Волги. Пояснити цю межу, як і ареал 54-хро-

мосомної раси, якимись біогеографічними межами чи аналогіями з поширення інших пар 

близьких видів або їхніх внутрішньовидових рас на сьогодні неможливо
14

.  

Діагностика . Насамперед важливо зауважити, що Terricola нерідко плутають з моло-

дими Microtus, що підтверджують як практика спільних польових досліджень з іншими коле-

гами, так і аналіз зоологічних колекцій (Загороднюк et al. 1992): всі східноєвропейські Ter-
ricola (включно з карпатськими й кавказькими) вирізняються дрібними розмірами, густим 

темним хутром, коротким хвостом (приблизно 1/3 від довжини тіла)
15

, дуже малими очима, 

тільки паховими молочними залозами у самиць, 5 плантарними горбками за задній лапі.  

Усі три форми Terricola розрізняються за трьома системами ознак: 1) ареал і географічне 

положення відповідної знахідки (важливо для всіх видів і рас), 2) розміри тіла й черепа (тіль-

ки в карпатській парі видів), 3) хромосомні числа (Загороднюк 1989). У низці випадків діаг-

ностиці сприяють також одонтологічні ознаки, але вони не завжди є ключовими й однознач-

ними. Алгоритм визначення є наступним. Першочерговим є аналіз географічного положення 

місця походження зразка, чому сприяє карта (рис. 8). Для хромосомних рас T. subterraneus 

(2n = 52/54) критерієм є тільки місце знахідки. Якщо мова про Карпатський регіон, то іденти-

фікація має стосуватися пари Terricola tatricus vs subterraneus. Цю пару нескладно розрізняти 

за морфометричними показниками й біотопами. Щодо морфометрії: T. tatricus є більшим за 

T. subterraneus, проте до метричних показників треба підходити ретельно їх вимірюючи та 

враховуючи онтогенетичних вік особин (за забарвленням, розвитком вторинних статевих 

ознак та відмінностями від інших там само зловлених особин). У нориці підземної L = 81–

105, Pl = 13,0–16,0 мм, у татринської — 93–110 та 16,0–17,0 мм, відповідно. Щодо біотопів: 

ендемічний для Карпат T. tatricus пов’язаний із прирічковими біотопами, лісовими галявина-

ми та вирубками, T. subterraneus найчастіше реєструють у субальпіці, надто у щавельниках і 

біловусниках (Рудышин 1987; Загороднюк et al. 1992).  

Екоморфологія . Група чагарникових нориць представлена на більшій частині регіону 

алопатричними формами, суттєво відмінними від усіх суміжних Microtus s. lato, а тому їхня 

ніша й відповідні екоморфологічні особливості є унікальними й по суті ніяк не перекрива-

ються зі симпатричними Microtus. Проте в Карпатах маємо пару симпатричних видів, взаєми-

ни яких становлять інтерес. Між ними є незначне, але виразне розходження за біотопами 

(див. вище), проте й екоморфологічні відмінності виразні. Насамперед вони проявляються в 

розмірах і розмірно-залежних ознаках: за всіма екстер’єрними та краніальними вимірами по-

лівка татринська є більшою, і такі відмінності є значущими. За наведеними в огляді провідних 

діагностичних ознак близьких видів даними (Загороднюк 2004), провідна п’ятірка ознак за 

критерієм CD (табл. 3) дещо відмінна від п’ятірки за критерієм індексу Хатчінсона (HR). По-

над те, жодна з ознак не досягає критичного HR = 1,27, що означає наявність значного перек-

риття екоморфологічних ніш. Це відбувається при тому, що за окремими ознаками за критері-

єм CD є повний гіатус (CD > 6 для мозкової висоти черепа, HCran) або суттєві відмінності 

(CD = 4,48 для порівнянь видів за кондилобазальною довжиною черепа). 
 

                                                           
14 За хромосомними даними ця раса є найбільш архаїчною, проте поширена у постгляціальній зоні. 
15 Серед унікальних особливостей Terricola є одна поведінкова, не раз відмічена автором при утриманні цих 

полівок у неволі: вони пересуваються, піднімаючи хвіст догори, що очевидно, є індикатором руху в норі з 

контролем склепіння та (або) наявності виходів чи порушень цілісності ходів. 



Igor Zagorodniuk 18 

Таблиця 3. П’ять ключових краніометричних ознак карпатських вибірок нориць підземної й татринської (за: 

Загороднюк 2004) за розрахунками коефіцієнта дивергенції (CD) та співвідношення Хатчінсона (HR) 

Table 3. Five key craniometric characters of Carpathian samples of the European and Tatra pine voles (after: Zago-

rodniuk 2004) according to the coefficients of divergence (CD) and the Hutchinson ratio (HR) 

Вимір черепа  

(тільки дорослі особини) 

subterraneus, n = 31 

(mean ± s.d.) 

tatricus, n = 33 

(mean ± s.d.) 

CD HR 

CBL (довжина черепа кондилобазальна) 21,93 ± 0,53 24,57 ± 0,64 4,48 1,12 

HCran (висота черепа мозкова) 7,49 ± 0,16 8,69 ± 0,22 6,15 1,16 

BCran (ширина черепа мозкова) 10,77 ± 0,24 11,83 ± 0,28 4,06 1,10 

HRost (висота роструму, від М1) 5,38 ± 0,18 6,28 ± 0,26 4,02 1,17 

M1-3 (довжина верхнього ряду кутніх) 5,49 ± 0,17 6,10 ± 0,15 3,83 1,11 

Dia (довжина діастеми) 6,87 ± 0,23 7,88 ± 0,34 3,50 1,15 

BNas (довжина носових кісток) 2,58 ± 0,15 3,06 ± 0,20 2,73 1,19 

 

Група Microtus ex gr. arvalis («звичайні полівки») 

Загальні зауваги.  Одна з найвідоміших груп серед дослідників криптичного різнома-

ніття фауни груп, що пов’язано і з широтою ареалу, і з високою чисельністю в багатьох типах 

лучно-степових і прилісних угруповань (у т. ч. й у викопних матеріалах). Додає значущості й 

величезне господарське значення «звичайних» полівок, оскільки вони активно заселяють аг-

роценози та завдають економічних збитків, а так само є активними учасниками вогнищ низки 

зоонозів, надто туляремії. Полівки зручні для віварного утримання й розмноження, що також 

визначає їхню важливу роль у розвитку різного роду досліджень. Їм присвячено не одну ди-

сертацію та монографію (напр. Соколов & Башенина 1994).  

Таксономія.  Щодо фауни України, йдеться про три види, які тривалий час об’єднували 

під спільною назвою «Microtus arvalis». Види нашої фауни, виокремлені з M. arvalis (auct.) — 

M. levis Miller, 1908 (полівка лучна) та M. obscurus Eversmann, 1840 (полівка алтайська). Хро-

нологія їх виокремлення і ймовірні родинні стосунки показано на рис. 9. В основі ревізії так-

сономії, насамперед — особливості каріотипів (Малыгин 1983; Воронцов et al. 1984; Загород-

нюк 1991a). Старт ревізії почався 1969 р. з виявлення у межах вибірок типових (46-

хромосомних) «звичайних» полівок двійника з 2n = 54. Цей двійник мав довгу історію перей-

менувань і відомий під різними назвами, серед яких M. subarvalis Meyer et al. 1969, M. epi-
roticus Ondrias, 1966 та M. rossiaemeridionalis Ognev, 1924 (Малыгин 1983; Загороднюк & 

Ємельянов 2012 та ін.), а останнім часом вид пропонують перейменувати ще раз — на 

M. mystacinus de Filippi, 1865 (Mahmoudi et al. 2014), що, очевидно, маємо прийняти надалі й 

ми в оглядах фауни України та Східної Європи в цілому
16

. Ще однією помітною подією став 

новий поділ M. arvalis на M. arvalis (s. str.) та M. obscurus (Загороднюк 1991a). Щодо вернаку-

лярних назв, то термін «звичайна полівка» залишено за надвидом у цілому, а для M. arvalis (s. 

str.) запропоновано видове означення «європейська», для двох інших — «лучна» (levis) та 

«алтайська» (obscurus) (Загороднюк & Ємельянов 2012).  
 

 
Fig. 9. Two schemes of relationships of species of the Microtus ‘arvalis’ group: left—based 

on their taxonomic history; right—phylogeny-based according to probable changes in the 

karyotype (after: Zagorodniuk 2007a). 

Рис. 9. Дві схеми 

взаємин видів гру-

пи Microtus “arva-

lis”: ліворуч — на 

основі таксономіч-

ної історії, право-

руч — філогенез 

на основі змін ка-

ріотипу (за: Заго-

роднюк 2007a). 

                                                           
16 Щодо назви «levis» важливо зауважити, що типове місце знаходження цієї форми лежить у межах поши-

рення 54-хромосомного виду, а його тип за краніальними ознаками цілком відповідає морфологічним особ-

ливостям цього виду (Masing 1999; дані автора на підставі аналізу фото, надісланих М. Мазінгом). 
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Рис. 10. Межі поши-

рення та конфігурація 

зон симпатрії видів 

«звичайних» полівок у 

Східній Європі (за: 

Zagorodniuk 2019): 

M. levis (західна межа, 

зелені трикутники) та 

його двійників — 

M. arvalis (західний 

аловид) та M. obscurus 

(східний аловид).  

Двома ключовими біо-

географічними фено-

менами є: зона сим-

патрії M. levis vs arva-

lis (s. str.) (ліва частина 

мапи) та зона контакту 

ареалів M. arvalis та 

M. obscurus (правий 

край). Для двох остан-

ніх показано зміни 

меж їхнього поши-

рення після 2000 р., які 

свідчать про сходжен-

ня ареалів (стрілки).  

Fig. 10. Distribution limits and configuration of sympatry zones of ‘common vole’ species in Eastern Europe (after: 

Zagorodniuk 2019): Microtus levis (western border, green triangles) and its two siblings—M. arvalis (western allo-

species) and M. obscurus (eastern allospecies). Two key biogeographical phenomena are the zone of sympatry of 

M. levis vs arvalis (s. str.) (left part of the map) and the contact zone of the ranges of M. arvalis and M. obscurus 

(right part of the map). For the last two, changes in the limits of their distribution after 2000 are shown, which indi-

cate the convergence of their ranges (arrows). 
 

Поширення. Поширення видів групи «arvalis» не раз ставало предметом спеціальних 

досліджень, що значною мірою пояснювалося намірами з’ясувати межі ареалів і визначити 

зону їхньої симпатрії. Завдяки цьому було опубліковано низку праць, у т. ч. з кадастрами зна-

хідок (Král et al. 1980; Малыгин 1983) та започатковано серію регіональних досліджень, у т. ч. 

щодо Литви (Mažeikytė et al. 1999), Естонії (Zagorodniuk et al. 1991), Білорусі (Манохина & 

Терехович 1979; Машков 2019), України (Загороднюк & Тесленко 1986; Загороднюк 2007a та 

ін.), Молдови (Загороднюк et al. 1993); чимало праць видано й щодо РФ. Автор провів низку 

відповідних ревізій та узагальнень, зокрема з метою аналізу просторових взаємин видів і за-

кономірностей проходження меж їхніх ареалів та конфігурації зони симпатрії (Загороднюк 

2005, 2007a, 2011; Zagorodniuk 2019) (рис. 10).  

Окрім того, важливими є й особливості поширення видів за типами місцеперебувань. 

Так, полівка лучна (levis) тяжіє до лучних біотопів, чагарників, узлісь, заплав
17

, позаяк полів-

ка європейська (arvalis s. str.) нерідко виступає видом піонерним, часто мешканцем агроцено-

зів і загалом трансформованих територій. Загалом це, за реконструкціями автора, й визначило 

швидку (в історичному мірилі) експансію виду на рівнини Східної Європи й формування зони 

симпатрії з levis та зони контакту з obscurus (Загороднюк 2005). 

Діагностика . Види «звичайних» полівок належать до класичних двійників, тобто є ши-

роко симпатричними й без однозначних діагностичних ознак. Попри це, як і в багатьох інших 

групах, тут можуть знадобитися дві системи ознак — географія та «дрібна» краніальна мор-

фологія за комплексом ознак. Зокрема, з урахуванням конфігурації зони симпатрії та описів 

                                                           
17 Важливо зазначити, що саме цей вид є мешканцем різноманітних маргінальних місць, включно з дельтами 

великих річок, чорноморськими островами та Шпіцбергеном (Загороднюк et al. 1991). 
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поширення можна впевнено ідентифікувати матеріал з регіонів, де симпатрії немає. Напри-

клад (див. мапу на рис. 10), у Гірському Криму мешкають виключно M. obscurus, а в Карпатах 

і в усіх прикарпатських областях України — тільки M. arvalis (s. str.), позаяк на всьому про-

міжку від лінії Одеса–Черкаси–Чернігів і на схід до Донеччини й Луганщини (окрім її східних 

теренів) — тільки M. levis. В усіх інших випадках (надто для трикутника «Одеса–Житомир–

Чернігів») потрібно докладати зусиль до ідентифікації.  

За відсутності генетичних маркерів ідентифікація можлива за краніальними ознаками. 

Проте у зв’язку з великою подібністю метричних ознак
18

 мова має йти не так про метрики, як 

про меристичні ознаки (рис. 11), за якими виявлено низку особливостей. Зокрема, такі порів-

няння проведено для пари широко симпатричних M. levis vs M. arvalis (s. str.) (Загороднюк 

1991b; Zagorodniuk et al. 1991). Загалом на черепах, що походять від особин з відомим каріо-

типом, нами визначено від 6 (Загороднюк 1991b) до 8 (Zagorodniuk et al. 1991) немірних 

ознак, комплекс яких дозволяє ідентифікувати матеріал. Практика показала, що ключовими 

серед них є дві — форма (і розміри) різцевих отворів та глибина й перфорованість задньопід-

небінних ямок, ЗПЯ (рис. 11 b): у M. levis різцеві отвори короткі, заокруглені, майже правиль-

ної форми, без витягнутих проксимальних кінців, а ЗПЯ глибокі та грубо перфоровані. Цін-

ною додатковою ознакою є морфологія заднього нижнього моляра: у M. arvalis на М3 (зі щіч-

ного боку) є гострий «дзьоб» на петлі, що біля М2 (М. Товпинець, особ. повід.). 

Екоморфологія. Розмірна диференціація між видами «звичайних» полівок відсутня. Ті 

ознаки, що проявляють хоч незначні рівні диференціації, фактично демонструють перекомбі-

націю ознак — одні дещо менші чи більш ювенільного типу в одного виду, інші дещо більші 

чи відповідають більш сенільним морфотипам у іншого виду. Все це засвідчує головне — 

симпатрія видів дуже недавня, і ще не відбулося коеволюційних змін, зокрема й змін в екомо-

рфології. Незначні відмінності в парі M. levis vs M. arvalis (s. str.) полягають у дещо більших 

на метрикою і більш сенільних за станами ознаках у M. levis (мешканець корінних біотопів 

лучного типу), позаяк польові форми M. arvalis нерідко виглядають більш педоморфними. 

Примітною є відмінність видів за розмірами й формою різцевих отворів (РО): автор не раз 

відмічав відмінності за цією ознакою у парах морфологічно близьких видів, і розміри РО ме-

нші у лучно-степових форм (напр., у Microtus socialis, Sylvaemus witherbyi тощо). Не виклю-

чено, що це пов’язано з функціональністю вормело-назального органу. 
 

  

Рис. 11. Діагностично важливі краніальні ознаки для 

ідентифікації видів групи Microtus “arvalis”:  

ліворуч — найвагоміші краніометричні ознаки (вико-

ристано стандартні акроніми назв), що входять у 

п’ятірку ознак із найбільшим значенням коефіцієнта 

дивергенції (CD); ці ознаки є найефективнішими для 

створення дискримінантних функцій; ключова з них — 

довжина різцевих отворів (LFI); 

праворуч — меристичні ознаки, відмічені поверх фото 

типового зразка Microtus levis (Британський музей, 

№ 4.4.6.55, за: Masing 1999, редаговано). Колами обве-

дено різцеві отвори та задньопіднебінні ямки. 

Fig. 11. Diagnostically important cranial features for the identification of species of the Microtus ‘arvalis’ group: 

left—the most important craniometric features (standard acronyms of the names are used); which are included in the 

five features with the largest values of the coefficient of divergence (CD); these characters are the most effective for 

creating discriminant functions; the key one among them is the length of the incisive foramen (LFI); right—meristic 

features marked on the photo of the type specimen of Microtus levis (British Museum, No. 4.4.6.55, after: Masing 

1999, edited). Incisive foramens and posterior palatine fossae are circled. 
 

                                                           
18 Дослідники не раз робили спроби знайти дискримінантні функції для низки промірів черепа (напр., Песков et al. 1997), 

проте точність розрахунків (а, отже й визначень) абсолютно нівелюється віковою мінливістю зразків та неоднозначністю 

багатьох точок і технік вимірювання, які різними дослідниками «бачяться» нарізно. 
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Питання охорони 

Очевидно, що поділ видів, зокрема й відносно рідкісних) на 2–3 нових, менших, ставить 

питання про раритетність малих видів, і не тільки з огляду на їхню таксономічну унікальність, 

але й у зв’язку з тим, що кожний виокремлений «малий» вид є значно меншим від «материн-

ського» за ареалом і чисельністю. Це було й однією з причин відмови у використанні номенів 

«звичайний» для позначення видів після їх поділу на два і більше.  

Динаміка поділу видів спонукала дослідників (зокрема й автора) замислитися і над «офі-

ційними» охоронними статусами «малих» видів. І такі пропозиції були висловлені й прийняті. 

Зокрема, з 2009 р. за ініціативою автора до Червоної книги України (ЧКУ) включено полівку 

татринську. Очевидно, що виразно екзантропний «малий» вид степових гризунів — Sylvaemus 
witherbyi — має розглядатися як індикатор цілинних степів і кандидат до ЧКУ. Подібні про-

позиції було висловлено й зреалізовано і щодо низки «малих» видів немишовидих гризунів 

(зокрема, всі мишівки та крапчасті ховрахи) та кажанів (зокрема, всі вусаті нічниці та нетопи-

ри). Пропозиції щодо «малих» видів степових гризунів (Кондратенко et al. 2006) та гризунів 

Карпат були озвучені не раз (напр. Загороднюк & Баркасі 2018). А вперше ця тема була під-

нята при аналізі теріофауни України відповідно до «бернських» списків, у зв’язку із чим було 

підготовлено огляд «Аловиди бернських видів гризунів» (Загороднюк & Кондратенко 1999). І 

цей процес має продовжуватися, оскільки місця для дикої фауни все менше. 
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