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Териологические коллекции и вопросы морфологической диагностики белозубок рода Croci-

dura. — Товпинец Н. — В статье рассмотрены вопросы диагностики двух видов белозубок Crocidura. 

Показаны отличия основных экстерьерных признаков C. leucodon и C. suaveolens — окраски разных 

частей тела и их линейных размеров. В частности на большом сравнительном материале в пределах 

ареалов двух видов показано, что длина тела C. leucodon достоверно превышает эти параметры для 

C. suaveolens: 71,2 ± 4,24 и 60,9 ± 5,9 мм соответственно, t = 13,6; p > 0,0000. На таком же уровне от-

личается и длина задней ступни — более крупная у белобрюхой, мельче — у малой белозубки. Также 

рассмотрены качественные признаки черепа и нижних челюстей. Выявлено 7 краниальных и 1 манди-

булярный признаки, позволяющие проводить диагностику на уровне не менее 99 %, как по рецентным 

(коллекции, костный материал из погадок), так и ископаемым материалам. Наиболее информативны-

ми признаками являются форма скулового отростка, форма жевательной поверхности премоляра P4, 

положение резцового отверстия относительно переднего края I2 и форма бугорков на венечном от-

ростке нижней челюсти. 

Ключевые слова : морфологическая диагностика, белозубки, Crocidura. 
 

Theriological collections and aspects of morphological diagnostics of white-toothed shrews, genus Cro-

cidura. — Tovpinets N. — Aspects of morphological diagnostics of two white-toothed shrews Crocidura are 

analysed here. C. leucodon and C. suaveolens differ from each other in the main characteristics of external 

appearance, coloration and linear measurements. Extensive comparative material within the distribution 

ranges of both species shows that the body length (in mm) of C. leucodon is significantly greater than that of 

C. suaveolens: correspondingly, 71.2 ± 4.24 and 60.9 ± 5.9, t = 13.6; p < 0.0000. Also the foot length is sig-

nificantly greater in C. leucodon (the same level of significance). Seven qualitative traits of skull and one trait 

of mandibles are diagnostic for both modern (collections and pellets) and fossil materials (99 % level of sig-

nificance). The most informative charactersitics are the shape of zygomatic process, shape of occlusal surface 

of P4, position of incisive foramen in relation to the anterior margin of I2 and the shape of protuberance on the 

coronoid process of the mandible. 

Key wo rds:  morphological diagnostics, white-toothed shrews, Crocidura. 

 
Введение 

Териологическая коллекция в любом музее представляет собой огромную научную и ку-

льтурную ценность. Для зоологов систематиков многочисленные сборы тушек и особенно 

черепов животных служат мощной фактологической базой для построения филогенетических 

деревьев, разработки современных диагностических таблиц и т.д. 

К тому же, на современном этапе развития исследовательских методов, зоологические 

коллекции являются ценным источником образцов для молекулярно-генетических исследо-

ваний, так как включают обычно большое количество экземпляров многих видов из различ-

ных географических областей. Но на практике при исследовании коллекций в музеях универ-

ситетов, краеведческих музеев и др., применение этих методов маловозможно в силу их тру-

доемкости и дороговизны. 
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В связи с этим подавляющее количество хранящихся краниальных сборов наиболее при-

годны для разработки именно морфологических признаков для диагностики видов. Вопросы 

разработки надежных морфологических признаков для диагностики видов по материалам 

коллекций в настоящее время особенно актуальны, и, прежде всего, касаются видов-двойни-

ков и трудно диагностируемых видов. Например, для пары видов «обыкновенных» полевок, 

таксономический статус которых однозначно установлен по электрофоретической подвижно-

сти фракций гемоглобина, оказалось, что морфологические критерии для разграничения 

обыкновенной и восточноевропейской полевок, опубликованные ранее, не вполне пригодны 

для их диагностики. К тому же «...особую проблему составляют музейные коллекции по ви-

дам-двойникам, наиболее надежно разделяемым по субклеточным структурам...», «...при-

мер — многотысячные сборы по надвиду обыкновенной полевки Microtus arvalis s. lato, хра-

нящиеся во многих музеях без уточненного определения. Очевидно, нужна специальная це-

левая исследовательская программа по поиску надежных морфологических критериев для 

различения подобных видов...» (Россолимо, 1995: с. 6) (курсив мой — Н. Т.).  

Не являются исключением сборы землероек-белозубок, хранящиеся в университетских 

музеях, в коллекциях других заведений нашей страны. Диагностические признаки экстерьера, 

количественные характеристики краниальных структур, опубликованные ранее, часто у ис-

следователей белозубок вызывают больше вопросов, чем дают ответов. Учитываю роль бело-

зубок в экосистемах, в частности в носительстве ряда природно-очаговых зоонозов (Тихенко 

и др., 2001; Наглов и др., 2006), очевидно, что существует необходимость разработки таких 

морфологических критериев диагностики малой и белобрюхой белозубок, которые могли бы 

на любом сравниваемом материале давать четкие и однозначные определения. Исследованию 

именно таких признаков и посвящено настоящее сообщение. 
 

История вопроса и методологические подходы 

Вопросы диагностики двух наиболее распространенных видов белозубок Европы по экстерь-

ерным признакам и окраске тела рассматривались, практически начиная с момента их описа-

ния и, особенно во второй половине ХХ века (Долгов, 1974; Темботова, 1986; Емельянов, 

Жежерин, 1990; Зайцев, 1987; 1990; 1991; Richter, 1963 a–c; 1964; 1970; Buchalczyk, 1969; 

Kahmann, Vesmanis, 1974). Беглый анализ доступных источников показывает, что за этот пе-

риод было опубликовано не менее 700 работ, так или иначе затрагивающих вопросы видовой 

диагностики и внутривидовой таксономии двух белозубок — C. leucodon и C. suaveolens.  

Диагностика малой и белобрюхой белозубки всегда вызывала определенные затрудне-

ния, особенно на территориях совместного обитания. К тому же, как оказалось в дальнейшем, 

долго считавшийся монотипическим вид C. suaveolens включает в себя близкие виды: 

C.russula (Hermann, 1780), заселяющая западное Средиземноморье и Северную Африку (Rich-

ter, 1963 a.b.c.; Sarà, Vogel., 1996), длиннохвостую белозубку C. güldenstaedti Pall. обитающая 

на юге Европы в пределах островов Эгейского моря и Крита, Турции и на Кавказе и C. sibi-
rica Dukelsky, 1930 распространенной на Алтае и Западной Сибири. Трудность диагностики 

этих видов была связана с тем, что все они имеют сходный хромосомный набор: 2n = 40.  

Подробный анализ внутривидовой таксономии белозубок группы «suaveolens» дан у 

М. Зайцева (Зайцев, 1991), С. Дюбэ и др. (Dubey et al., 2007), в целом по белозубкам Палеарк-

тики — у Г. Рихтера (Richter, 1970).  

Таксономия белобрюхой белозубки также в дальнейшем была пересмотрена, и на «пере-

фирии» ареала в Западной Европе и Азиатско-Сибирском регионах из группы «leucodon» в 

самостоятельные виды виведены C. sicula Miller, 1900, обитающая на островах Средиземного 

моря; C. рergrisea Miller, 1913, заселяющая горные массивы от Закавказья до Пакистана, и 

C. lasiura Dobson, 1890 — самая крупная белозубка Сев. Евразии, распространенная в При-

морье и в С-В. Китае. Основанием для выведения указанных таксонов в ранг самостоятель-

ных видов во всех случаях послужили результаты кариологического, цитогенетического, от-

части морфометрического и краниологического сравнительного анализа.  
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Рис. 1. Характер проявления одного из надежных 

диагностических признаков (признак A, вид снизу) 

для различения двух видов: 

C. suaveolens (слева) и C. leucodon (справа). 

Белой линией обозначены обводы ростральной части черепа в области верхнего зубного ряда, черная линия 

— контуры М2. Белая точка обозначает внутреннюю вершину мезостиля, наиболее подверженную стиранию 

(фото автора). 
 

Малая и белобрюхая белозубки широко распространены по всей территории Украины 

(Абелєнцев та ін., 1956; Гуреев, 1979; Загороднюк та ін., 1997; Загороднюк, 1999). На боль-

шей части своего ареала оба вида часто обитают совместно, занимая одни и те же биотопы. 

Несмотря на большое количество специальных исследований, посвященных данной паре ви-

дов, проблема морфологической диагностики малой и белобрюхой белозубок, по-прежнему 

еще далека от окончательного разрешения. 

Известно, что в качестве признаков, пригодных для диагностики, могут выступать раз-

личные функциональные структуры черепа, сформированные в процессе онтогенеза особи 

как следствие реализации индивидуального цитогенетического потенциала (Шишкин, 1984а). 

Такими структурами могут быть различные швы (sutura), отверстия (foramen), «окна» (fenes-

tra), бугорки (sulcus), структуры элементов зубного ряда, как верхнего, так и нижнего.  

В подавляющем количестве случаев на практике используются количественные характе-

ристики, усредненные выборочные показатели которых и выступают в качестве диагностиче-

ского признака того или иного вида. Преобладающими признаками общепринято считать 

линейные промеры, как экстерьера особи, так и краниальных ее структур. Часто для диагно-

стики видов прибегают к различным индексам, являющимся отношением какого-либо проме-

ра к базовому размеру: длине тела или кондилобазальной длине черепа. Такие признаки при-

нято называть количественными.  

Вместе с тем, зачастую в качестве диагностических признаков могут выступать некие 

образования, линейные формы которых формируются на стыке отдельных структур. Как пра-

вило, таковыми выступают различные краевые вырезки в плоских структурах черепа, линей-

ная форма разных костных образований — очертания (изгиб скуловой дуги, крыловидных 

костей, контур краниальных структур и т. п.) (рис. 1).  

Такие признаки в целом не поддаются измерению и поэтому называются качественными. 

В реальности, подобных структур, которые, несомненно, могут выступать в качестве диагно-

стических признаков, гораздо больше, чем используются зоологами на практике. Причиной 

подобного явления выступает, на наш взгляд, «проклятие» диагноста-морфолога — проявле-

ние различных форм изменчивости, в том числе и морфологическая изменчивость. 

В настоящем сообщении показаны подходы к диагностике двух достаточно сложных для 

диагностики — как по экстерьеру и окраске меха, так и по краниальным структурам — видов 

белозубок C. suaveolens Pall. (CSUA) и C. leucodon (Hermann) (CLEU), для которых на терри-

тории Украины и соседних стран установлена симпатрия на значительной части их ареалов. 

При этом для разработки нами используются только качественные морфологические и кра-

ниологические признаки. 
 

Материал и методы 

Для целей данного исследования использованы доступные автору открытые публикации и 

собственные данные. Всего были проанализированы усредненные экстерьерные промеры 

603 экз. малых белозубок из 14 локалитетов, охватывающих пространство от Испании до За-

падной Сибири и от Белоруссии до островов Эгейского моря и Турции (Долгов, 1974; Гуреев, 
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1979; Темботова, 1983, 1986; Jenkins, 1976; Andéra, Hûrka, 1984 и др.). Для белобрюхой бело-

зубки выборка включает промеры 189 экз. из 8 локалитетов европейской части ареала вида.  

В качестве базового показателя краниальных различий использованы средневыборочные 

значения кондилобазальной длины черепа. С этой целью проанализированы выборки, вклю-

чающие данные по 133 черепам белобрюхих и 322 малых белозубок из локалитетов, указан-

ных выше (Ondrias, 1971; Jenkins, 1976; Hutterer, 1987; Dubey et al., 2007 и др.).  

Учитывая некоторые проблемы в правильности диагноза рассматриваемых видов у авто-

ров ряда публикаций, во внимание принимали лишь те, в которых и малая, и белобрюхая бе-

лозубки сравнивались с другими таксонами в данной местности. Кроме того, использованы 

качественные признаки черепов, описанные ранее (Банникова и др., 2001; Contoli и др., 1989; 

Contoli, 2002), а также признаки, выявленные на черепах из коллекции автора. Авторская вы-

борка составила 175 черепов малых белозубок, добытых в 1987–2011 гг. и 63 черепа бело-

брюхих белозубок, отловленных в этот же период во время эпизоотологического обследова-

ния территории Крыма.  

Параллельно с этим рассмотрены качественные признаки и их изменчивость, выявлен-

ные при определении 544 черепов и нижних челюстей малых белозубок и 109 черепов бело-

брюхих из погадок ушастой совы, также собранных в указанный период на территории Кры-

ма (48 пунктов сбора). Количественные показатели обрабатывали общепринятыми методами 

статистики: вычисляли средние и ошибка, уровень различий между выборками определяли 

при помощи t-теста Стьюдента. Все рассчеты проведены в программе StatSoft Statistica 6. 
 

Сравнение видов по окраске и экстерьерным признакам 

Окраска меха тела, хвоста и лапок 

Рассматривая характер окраски малой и белобрюхой белозубок, можно сделать одно-

значный вывод: в тех случаях, когда сравниваются особи именно этих видов априори, отли-

чия видны уже в полевых условиях. В целом, спинная и брюшная поверхность малой белозу-

бки всегда окрашены более тускло, чем у белобрюхой, а у последней (в силу более густого 

меха на брюшной стороне) окраска отчетливо белого цвета даже у молодых особей. Именно в 

связи с этим у CLEU на латеральной стороне хотя бы на одном из участков по длине тела 

всегда видна четкая граница окраски спины и брюшка (рис. 2, I, III). Описание основных от-

личий в окраске других частей тела двух видов белозубок представлено в табл. 1.  
 

  
  

 

 

Рис. 2. Общий вид двух белозубок — C. leucodon (А) и C. sua-

veolens (Б):  

I — вид с дорсальной стороны;  

II — вид с вентральной стороны,  

III — вид с латеральной стороны (фото автора);  

1–6 — качественные признаки окраски, позволяющие дифферен-

цировать эти два вида в полевых условиях. 
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Таблица 1. Описание основных морфологических признаков окраски малой и белобрюхой белозубок с терри-

тории Крыма (данные автора) 

Признак C. leucodon (n = 161) C. suaveolens (n = 1790) 

Окраска брюшка и 
боковая «линия» 

(1) — ярко-белая окраска густой подпуши 

брюшной стороны белобрюхих белозубок 

и четкая граница окраски на боковой 

линии животных, проявляющаяся в возра-
стных группах sad+ad; 

(2) — серовато-белесая окраска редкой 

подпуши брюшной стороны малых белозу-

бок и размытая граница окраски на латера-

льной стороне, проявляющаяся в возраст-
ных группах sad+ad; 

Окраска хвоста (3) — серебристо-белая окраска нижней 

стороны хвоста, четко выраженная двуц-

ветность окраски хвоста на протяжении 
всей жизни особи; 

(4) — серовато-бурая окраска хвоста со 

всех сторон, двуцветность отсутствует на 

протяжении всей жизни особи; 

Окраска наружной 

поверхности зад-

ней и передней 
лапок 

(5) — густая опушенность наружной по-

верхности лапок, у белобрюхих белозубок 
лапка имеет серебристо-белесую окраску; 

(6) — редкая опушенность наружной пове-

рхности лапок, у малых белозубок лапка 
имеет тускло-белесо-телесную окраску. 

 

Еще одним вполне надежным признаком окраски можно считать цвет кожных покровов 

кончика подвижной части мордочки — «хоботка». У белобрюхих белозубок хоботок, особен-

но в области ноздрей, имеет хорошо выраженную розово-телесную окраску, у малых белозу-

бок — бурую или коричнево-серую. На материале из Крыма этот признак не подвержен 

сколько-нибудь заметной изменчивости — ни географической, ни возрастной.  

Безусловно, на обширном ареале окраска белозубок подвержена изменчивости, особенно 

географической, но в пределах видовой нормы особи вполне определенно дифференцируются 

по этому признаку в полевых условиях, и особенно в зоне совместного обитания. 
 

Эстерьерные признаки 

Имея в своем распоряжении достаточно большой массив данных по промерам тела, зад-

ней лапки и хвоста из различных участков видового ареала каждого таксона, сравнивались 

размеры как усредненные по обобщенным видовым выборкам, так и между внутривидовыми 

группировками, объединенными по отдельным крупным территориальным блокам. Анализ 

«европейских» выборок показал, что между разными группами малых белозубок как в дол-

готном, так и в широтном направлениях отсутствуют достоверные различия в длине тела и 

задней лапки. Исключение составляют лишь различия в длине хвоста в объединенных выбор-

ках по широтному градиенту: более северные землеройки (Польша, Белоруссия, Литва) име-

ют достоверно большую длину хвоста, чем более южные (Италия, Крым, Ростовская обл. 

РФ). Выявлены достоверные различия по всем эктерьерным промерам между «общеевропей-

ской» группой малых белозубок (Франция, Италия, Германия, Словакия, Польша, Литва, 

Украина, Беларусь, Россия) и группой белозубок, обитающих на островах восточного Среди-

земноморья (Греция, Крит, Лесбос) и Турции. 

Выявлены также различия по признакам экстерьера и для белобрюхих белозубок из 

«средиземноморской» группы и обьединенной «европейской» выборки. Вероятно, изменчи-

вость размеров обоих видов белозубок подчиняется одному из экогеографических правил — 

правилу Аллена: размеры задней лапки и хвоста землероек «средиземноморской» группы 

больше таковых «северных» выборок. При этом кондилобазальная длина черепа также отли-

чается для каждого вида при сравнении данных выборок (t = 6,36; p = 0,000004).  

Высокодостоверными оказались также и различия между сравниваемыми видами, как по 

объединенным выборкам, так и при сравнении видов по отдельным территориям: размеры 

тела (t-Стьюдента = 13,6; p = 0,0000); задней лапки (t =11,5; p=0,0000) C. leucodon превышают 

таковые для C. suaveolens вне зависимости от места отлова (рис. 3, А, В).  
 



Н. Товпинец 

 

82 

 Mean 

 ±SD 

 ±1,96*SD 
Cleu Csua

50

55

60

65

70

75

80

L
, 

m
m

А

 

 Mean 

 ±SD 

 ±1,96*SD 
Cleu Csua

20

25

30

35

40

45

C
a

, 
m

m

Б

 

 Mean 

 ±SD 

 ±1,96*SD 
Cleu Csua

9

10

11

12

13

14

P
l,

 m
m

В

 

Рис. 3. Сравнение экстерьерных признаков двух 

видов землероек рода Crocidura по выборкам из 

литературы (Долгов, 1974; Гуреев, 1979; Тембо-

това, 1983, 1986; Саварин, 2006, 2007; Jenkins, 

1976; Andéra, Hûrka, 1984; Ondrias, 1971; Hutterer, 

1987; Dubey et al., 2007 и мн. др.) и данным авто-

ра. 

 
 

В то же время, абсолютная длина хвоста у обоих видов не отличается (рис. 3, Б). Поэтому 

многие исследователи для диагностики двух видов по этому признаку прибегают к сравне-

нию индекса, расчитанного как процент длины хвоста от длины тела. Расчитанные таким 

образом индексы по всем группам выборок и в нашем случае дают достоверную разницу 

(t = 6,92; p = 0,0000). В связи с этим белобрюхая белозубка при равных размерах хвоста вы-

глядит более «короткохвостой». 
 

Качественные признаки черепа и нижних челюстей 

Для диагностики сравниваемых видов белозубок автор предлагает качественные призна-

ки, пригодность применения которых проверена на большом материале. Фактический вид 

признаков, краткое их описание и степень проявления на черепном материале представлены в 

табл. 2.  

В результате анализа всех качественных признаков автором предложен ключ для диагно-

стики двух видов белозубок. Стрелками в итоговой диагностической таблице (табл. 3) обо-

значено пошаговое обращение к черепным признакам, представленным в табл. 2 и на рис. 4. 

Предложенный алгоритм определения малой и белобрюхой белозубок пригоден как для 

экспресс-диагностики, так и для развернутого диагностирования видов. Как правило, экс-

пресс-диагностика применима при работе с костным материалом из погадок хищных птиц 

или плотоядных млекопитающих, когда полный набор признаков недоступен. Полный набор 

признаков, предложенных в качестве диагностических, возможно выявить на хорошо вычи-

щенных целых черепах.  

Отсюда вытекает вопрос качества хранящегося черепного материала в зоологических 

коллекциях различных заведений. Особенно важна очистка при просмотре признаков A, E, F 

и H. Признак А — один из наиболее отчетливых, диагностическая ценность которого чрезвы-

чайно высока при определении малой и белобрюхой белозубок. Но, в случае некачественной 

очистки черепа он слабо просматривается, особенно у малой белозубки, поскольку мягкие 

ткани закрывают характерное для suaveolens отчетливое выпячивание мезостиля М
2
 за край 

черепа (рис. 1, слева). 
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Таблица 2. Степень проявления признака (СПП) в норме у двух видов белозубок, C. suaveolens (CSUA) и 

C. leucodon (CLEU) 

Название признака Фактический вид признака в норме СПП, % 

CSUA CLEU 

А – форма скулового 

отростка: вид сверху 

и снизу 
 а  б 

 а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

B – форма жеватель-

ной поверхности 

премоляра P4 

 а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

С – скуловой «мо-

стик»  

а б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

D — форма проме-

жуточных зубов, 

стрелкой указан I3 

а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

E — положение рез-

цового отв. относи-

тельно линии на пер. 

части I2 (2-й промеж. 

зуб) 

 а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

F — морфоскульпту-

ра небных швов 

 а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

G — морфоскульп-

тура базиосфеноида 

(между слуховыми 

барабанами)  а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 

Н — форма и распо-

ложение бугорка 

(мыщелка) на бук-

кальной стороне 

венечного отростка 

ниж. челюсти 

 а  б 

а 100 

б 0 

а 0 

б 100 
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Таблица 3. Алгоритм диагностики видов рода Crocidura (полидромический ключ)  

Шаг Алгоритм диагностики вид 

1: AI а, б →2; AII а, б → 3  

2: BI → 4; CI → 6: suaveolens 

3: BII → 5; CII → 7: leucodon 

4: CI → 6;  

5: CII → 7;  

6: DI → 8; EI: suaveolens 

7: DI → 9; EII: leucodon 

8: EI → 8; FI: suaveolens 

9: EII → 9; FII: leucodon 

10: FI → 12; GI: suaveolens 

11: FII → 13; GII: leucodon 

12: CI → 14;  

13: CII → 15;  

14: Ha suaveolens 

15: Hb leucodon 
 

При просмотре признака С сбоку (рис. 4), особенно при сравнении пары черепов, отчет-

ливо видно, что «мостик» у suaveolens заметно уже чем у leucodon. В норме ширина «мости-

ка» Cleu в среднем на 30 % больше, чем у Csua. На рисунке признака D (рис. 4) буквенными 

символами «a» и «d» обозначен внутренний зубец резцов сответственно малой и белобрюхой 

белозубок, «b», «c», «e» и «f» — 2-й и 3-й промежуточные зубы малой («b», «c») и белобрю-

хой белозубок («e» и «f»). Необходимо подчеркнуть, что в капитальной сводке по насекомо-

ядным фауны СССР на этот признак указывает А. А. Гуреев (Гуреев, 1979).  

Наш опыт показывает, что особенно хорошо работает признак D (форма зубов I
1
—I

3
) на 

молодых половозрелых особях, но в силу высокой сопряженности стирания промежуточных 

зубов у двух видов, и у зверьков более старшего возраста сохраняються такие же пропорции: 

3-й промежуточный зуб больше 2-го у suaveolens, и всегда меньше у leucodon. Данный при-

знак можно просматривать и под другим углом. У малых белозубок вершина третьего про-

межуточного зуба (I
3
) у особей всех возрастов пересекает условную линию между вершинами 

2-го промежуточного зуба и переднего зубца премоляра Р
4
, а у белобрюхих — не пересекает.  

Для достоверной экспресс-диагностики видов достаточно использовать признаки A, B, C 

и H. Следует подчеркнуть, что признак Н (мыщелок — удлиненный узкий валик у малых бе-

лозубок и конусовидный — у белобрюхих) хорошо просматривается как на рецентном, так и 

ископаемом материале (Reumer, 1986; Reumer, Payne, 1986). Изменчивость этого признака у 

suaveolens проявляется в наклоне продольной оси мыщелка, под которой он пересекает вер-

тикальную ось венечного отростка. У белобрюхих этот признак проявляет изменчивость 

лишь в форме основания и высоте бугорка. У более 70% просмотренных нижних челюстей из 

коллекции автора и погадочного материала из Крыма конус в основании имеет вид практиче-

ски правильного круга. В остальных случаях форма основания конуса явно овальная, но ни-

когда не наблюдается сильно вытянутой — в форме валика, как у малой белозубки. Вершина 

конуса во всех случаях гладко заокругленная. 

В целом можно констатировать, что для достоверного определения малой и белобрюхой 

белозубок на любом черепном материале следует использовать комплекс как минимум из 3-х 

признаков в любом сочетании.  

Во время отлова животных во всех ландшафтных зонах Крыма в период 1984–2012 гг. на 

545 линиях добыто 1790 малых белозубок, при этом на 56 линиях совместно добыта 161 бе-

лобрюхая белозубка (вместе с 380 экз. CSUA). Тот факт, что каждый вид был однозначно 

определен в полевых условиях, что затем было подтверждено на черепном материале, делает 

как экстерьерные, так и качественные краниологические признаки вполне пригодными для 

диагностики двух видов белозубок фауны Украины и соседних территорий.  
 



Териологические коллекции и вопросы морфологической диагностики белозубок рода Crocidura 

 

85 

 

Рис. 4. Иллюстрация качественных признаков: местонахождение и вид краниальных структур в норме (фото 

автора). Названия и описания признаков см. в таблице 1 и тексте.  
 

Таким образом, предложенные в настоящем сообщении качественные признаки позво-

ляют на уровне не ниже 99,9% достоверности проводить диагностику двух видов белозубок 

C. suaveolens и C. leucodon по краниологическим материалам хранящихся в музеях коллек-

ций, а также по костным остаткам из погадок хищных птиц, ископаемым образцам на терри-

тории Украины и прилегающих стран. 
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