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CHEREPANYN, R., Y. ZELENCHUK, Y. ANDREYCHUK. Conflicts and coexistence with the brown 

bear (Ursus arctos) in the Ukrainian Carpathians. — Conflicts between brown bears and hu-

mans are common in the Carpathian Mountains. This study analysed conflicts and coexistence 
between brown bears and farmers/beekeepers within model territories in the Ukrainian Carpathians 

between 2018 and 2023. Among the stakeholders analysed, 79.0% were farmers (livestock owners) 

and 21.0% were beekeepers. It was observed that 31.3% of farms and apiaries experienced conflicts 
with the brown bear during the study period. In particular, 70.8% of beekeepers and 20.9% of 

livestock owners reported at least one bear attack between 2018 and 2023. Bear-related conflicts 

decreased by nearly half among beekeepers, from 29.2% to 16.8%; and decreased sevenfold among 
farmers, from 15.4% to 2.2% during the six years analysed (2018–2023). The adoption of electric 

fences significantly increased among farms and apiaries from none to 33.9%. This practice high-

lights the effectiveness of such measures in reducing conflicts and improving coexistence. 

 
Вступ 

Дослідження конфліктів між людьми та ведмедем бурим (Ursus arctos 

Linnaeus, 1758) все більше привертають увагу науковців, про що свідчить 

зростання кількості публікацій на цю тему в останні роки [Nyhus 2016; Sharma 

et al. 2021; Qamer et al. 2023; Narayan & Rana 2023]. На жаль, існує значна 

нестача робіт, присвячених вивченню конфліктів між ведмедем бурим та 

людьми на території України [Вихор et al. 2021; Cherepanyn et al. 2023a, 2024].  

Існує ряд українських дослідників, які розпочали вивчення конфліктів в 

Українських Карпатах між великими хижаками та локальними громадами 

[Delehan et al. 2002], зокрема, між ведмедем бурим та людиною [Хоєцький 

2010; Дикий & Шквиря 2015]. Однак без поглиблення розуміння, системного і 

тяглого вивчення співіснування людини та дикої природи в сучасних умовах, 

довгострокові програми спрямовані на управління ландшафтами та збережен-

ня виду, ймовірно, будуть неефективними [Marchini et al. 2019, 2021].  
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В Україні також відсутня державна система збору, збереження та обробки 

даних про конфлікти між великими хижаками та людьми, такими як фермери 

та бджолярі, на відміну від багатьох європейських країн, де такі ініціативи 

наявні та систематично реєструються інциденти між великими хижаками та 

людьми [Шквиря et al. 2001; Berce et al. 2020; Cherepanyn et al. 2023b]. Багато 

європейських країн впроваджують державні програми щодо запобігання та 

пом’якшення конфліктів з великими хижаками та розпочинають комуніка-

ційні кампанії для зміни ставлення суспільства до цих тварин на тлі зростання 

конфліктів. Однак, сприяння сталому співіснуванню людей та великих хижих 

у природному та зміненому середовищі є значним викликом, що вимагає 

комплексних стратегій [Papp et al. 2022].  

Ведмідь бурий в Україні занесений до Червоної книги України [Акімов 

2009], а також охороняється Бернською конвенцією, ратифікованою в Україні 

[Convention 1979]. В Україні також розроблено Національний план дій щодо 

збереження ведмедя бурого відповідно до європейських стандартів (Наказ 

Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України № 679 від 

20.10.2021 про затвердження Плану дій щодо збереження ведмедя бурого).  

Відповідно до Плану дій щодо збереження ведмедя бурого (Ursus arctos 

L.) в Україні, Міжнародного план дій зі збереження великих хижих тварин та 

забезпечення екологічного зв’язку в Карпатах [Papp et al. 2020], рекомендацій 

Секретаріату Карпатської конвенції та Міжнародної ради з охорони диких 

тварин [Hackländer et al. 2021], ключовими цілями та завданнями цієї роботи 

було вивчення та моніторинг конфліктів та шляхів співжиття між людиною 

(зокрема, фермерами та пасічниками) та ведмедем бурим на території украї-

нської частини Карпат, а також аналіз використання інструментів запобігання 

та пом'якшення конфліктів у модельних регіонах дослідження. 
 

Матеріал і методи 

Для дослідження обрано наступні райони: Верховинський, Надвірнян-

ський, Калуський та Коломийський Івано-Франківської обл.; Рахівський, 

Хустський та Тячівський Закарпатської обл.; та Стрийський Львівської обл. Ці 

території було обрано через наявність ферм, розташованих на високогірних 

пасовищних луках, та віддалених гірських пасік на цих територіях, які пере-

тинаються з місцями перебування ведмедя бурого і таким чином становлять 

потенційний ризик конфліктів. 

Обрано 115 локацій, що включають 91 ферму та 24 пасіки. Для аналізу 

конфліктів з великими хижаками проведено щорічні опитування власників 

фермерських господарств та пасік. Анкетування проводилося з 2018 по 2023 р. 

та містило інформацію щодо: географічних даних (район, область, GPS коор-

динати) ферм або пасік; економічного типу (бджолярське або вівчарське гос-

подарство, власники великої рогатої худоби тощо); наявності або відсутності 

конфліктів протягом року; наслідки конфліктів (напр., кількість убитої або 
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пораненої худоби, знищених або пошкоджених вуликів); наявність електри-

чних огорож або сторожових собак. Де можливо, інциденти (убита або пора-

нена худоба або знищені вулики) були задокументовані фотофіксацією. 

Для аналізу структури та динаміки конфліктів дані оброблено засобами 

програми MS Excel. Для оцінки просторового розподілу цих конфліктів було 

створено геобазу даних у форматі GDB для подальшого аналізу у ліцензо-

ваному програмному середовищі ESRI ArcGIS Pro 3.2.2. Створені також теп-

лові карти для візуалізації щільності конфліктів в просторі [Андрейчук & 

Ямелинець 2015; Elbakidze et al. 2017; Часковський et al. 2021]. 
 

Результати 

Частка ферм, що зіткнулися з нападами ведмедів, нерівномірна. У 2018 р. 

15,4 % фермерів повідомили про напади ведмедів на свою худобу. Однак 

спостерігається помітне зниження таких конфліктів; до 2023 р. лише 2,2 % 

власників худоби повідомляли про напади ведмедів (табл. 1).  

Частота нападів ведмедів на ферми залежить від виду господарювання. У 

2018 р. 7,7 % вівчарських господарств та власників великої рогатої худоби 

повідомили про конфлікти з ведмедями, а до 2023 р. цей показник знизився до 

1,1 %. Напади ведмедів також помітно вплинули на пасічників. У 2018 р. 

29,2 % пасік повідомляли про конфлікти з ведмедями, а до 2023 р. цей показ-

ник знизився до 16,8 %. Одночасно, використання пасічниками електричних 

огорож для захисту своїх господарств від конфліктів, пов'язаних з ведмедями, 

зросло з 0 % до 75,0 %. Примітно, що напади ведмедів на пасіки значно час-

тіші, ніж на тваринницькі ферми (див. табл. 1). 

Проведено оцінку наслідків нападів ведмедів на пасіки і ферми. Голов-

ною здобиччю серед домашніх тварин є вівці. У 2018 р. зареєстровано 21 

напад на овець, вбитих або поранених ведмедем, але у 2023 р. таких випадків 

не було (табл. 2). Ведмеді також нападали на велику рогату худобу — кількість 

таких випадків зменшилася з 15 у 2018 р. до одного у 2023 р. 
 

Таблиця 1. Динаміка конфліктів між ведмедем бурим та фермерами й пасічникам на 

модельних територіях в Українських Карпатах протягом 2018–2023 років  

Частка фермерів і пасічників, % Роки 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Фермери загалом 15,4 11,0 13,2 4,4 0,0 2,2 

Власники корів 7,7 2,2 5,5 2,2 0,0 1,1 

Власники овець 7,7 5,5 6,6 2,2 0,0 0,0 

Власники коней 1,1 1,1 1,1 0,0 0,0 0,0 

Власники кіз 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 

Власники свиней 1,1 1,1 1,10 0,0 0,0 0,0 

Власники собак 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 

Пасічники 29,2 20,8 16,7 4,2 8,3 16,8 
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Таблиця 2. Наслідки конфліктів з ведмедем бурим серед фермерів/пасічників на мо-

дельних територіях в Українських Карпатах протягом 2018–2023 років  

Кількість вбитих та поранених до-

машніх тварин або знищених вуликів 

Роки 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Корови 15 2 8 2 0 1 

Вівці 21 17 22 6 0 0 

Коні 1 1 2 0 0 0 

Кози 0 0 0 0 0 0 

Свині 1 1 1 0 0 0 

Собаки 0 0 0 0 0 1 

Вулики 107 33 16 4 26 13 

 

Вплив конфліктів з ведмедями на бджільництво оцінювався шляхом від-

стеження кількості знищених або пошкоджених вуликів. У 2018 р. напади 

ведмедів призвели до пошкодження або знищення 107 вуликів, а в 2023 р. їх 

кількість зменшилася до 13 (див. табл. 2). Це значне зменшення збитків та 

конфліктів з 2021 р. корелює зі збільшенням використання електричних ого-

рож на пасіках. Після встановлення обладнання ведмеді наблизилися до 

16,8 % пасік, але їх відлякував удар струму, і вони залишали територію. В 

одному випадку ведмідь спробував зробити підкоп під огорожею, але його 

також відлякав удар струму. Ці приклад демонструють, що електричні огорожі 

ефективно запобігають нападам ведмедів та захищають пасіки. 

Загалом, у період з 2018 по 2023 рік 31,3 % проаналізованих господарств 

зазнавали конфліктів з ведмедем бурим. При цьому 70,8 % пасічників і 20,9 % 

власників худоби повідомляли хоча б про один напад ведмедя за цей період. 

Пасічники стикалися з ризиком конфліктів з ведмедями більше ніж утричі ніж 

власники худоби. Електроогорожі використовували 75,0 % досліджуваних 

пасічників (частка електроогорожі серед фермерів становила 23,1 %). Прос-

торовий розподіл конфліктів з ведмедем та їх щільність в окремих регіонах 

Українських Карпат наведено на карті (рис. 1). 
 

Обговорення 

Порівняння результатів досліджень щодо використання електричних 

огорож для захисту від нападів ведмедів, вказують на зменшення збитків від 

79,2 % до 100 % [Khorozyan & Waltert 2019; 2020]. У нашому дослідженні, 

після впровадження електричних огорож, використання яких збільшилося з 

0 % до 75,0 %, частота конфліктів на аналізованих пасіках зменшилася майже 

вдвічі, а кількість пошкоджених вуликів внаслідок нападів ведмедя — змен-

шилася у вісім разів з 2018 по 2023 р. У всьому світі електричні огорожі ви-

знані високоефективними для сприяння співіснуванню з великими хижими та 

захисту пасік і ферм від нападів, з показником успішності понад 75,0 % 

[Oliveira et al. 2021].  
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Рис. 1. Просторовий розподіл конфліктів між ведмедем бурим та фермерами й пасічниками в 

українських Карпатах у період з 2018 по 2023 роки. 

 

У румунській частині Карпат дослідження виявили кореляцію між бли-

зькістю худоби до лісів та частотою конфліктів з ведмедями: менші відстані 

значно збільшують ймовірність конфліктів за участю ведмедів та худоби, такої 

як корови чи вівці. Подібна близькість до сіл також була пов’язана зі збіль-

шенням кількості конфліктів з ведмедями [Pop et al. 2022]. Однак цей аспект 

не досліджений в українській частині Карпат, що вказує на прогалину, яка 

вимагає детального вивчення. 

Конфлікти між людьми та ведмедями, можуть посилюватися через при-

родні фактори, такі як періоди нестачі природних харчових ресурсів для тва-

рин. Дослідження в Бещадах (Карпати, Польща) свідчать, що конфлікти між 

людиною та ведмедем у період гіперфагії (з вересня по грудень, коли ведмеді 

впадають у сплячку) були значно частішими в роки з низькими врожаями 

букових горіхів порівняно з роками з нормальними або рясними врожаями 

[Bautista et al. 2023]. Зміна клімату також швидко змінює умови навколиш-

нього середовища в багатьох високогірних районах, загострюючи конфлікти 

між людиною та дикими тваринами в усьому світі [Cherepanyn et al. 2019; 

Abrahms et al. 2023].  

Конфлікти з ведмедем часто загострюються впливом людини — самові-

льні та неконтрольовані сміттєзвалища, неправильне поводження з відходами 
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у природних середовищах існування та підгодівля. Це збільшує присутність 

ведмедів у ландшафтах, де домінує людина, та спричинює звикання тварин до 

близькості людей [Kuszlewicz et al. 2023; Cimpoca et al. 2024]. Крім того, 

браконьєрство є ще однією важливою причиною конфліктів. Незаконне та 

нерегульоване полювання виснажує популяції диких тварин, змушуючи ве-

ликих хижих, зокрема ведмедів, виходити за межі своїх традиційних індиві-

дуальних територій у пошуках їжі, часто націлюючись на свійську худобу 

[Singh & Singh 2023]. 

Одним із важливих процесів, здатних змінити ставлення людей до вед-

медів, є пом’якшення наслідків конфліктів, наприклад, шляхом компенсації 

державою шкоди, завданої ведмедем бурим [Bautista et al. 2019; Leslie et al. 

2019]. В Україні відсутня державна програма компенсації фізичним особам 

збитків, понесених внаслідок життєдіяльності ведмедя бурого. Розробка та 

впровадження такої схеми компенсації, на основі запроваджених практик в 

європейських країнах та регіонах, таких як Карпати та Альпи, є одним із 

завдань для нашої держави в майбутньому.  

Вирішення конфліктів з ведмедем бурим вимагає моніторингу та глибо-

кого розуміння проблеми, а також розробки та впровадження проактивних 

стратегій управління конфліктами на державному рівні. Це включає заходи 

щодо пом’якшення впливу цих конфліктів на людей [Boronyak et al. 2022]. 

Сьогодні у Європі спостерігається тенденція до пріоритетності компенса-

ційних механізмів для подолання наслідків конфліктів, а не зосередження на 

запобіганні конфліктам або адаптації практик управління в районах, де меш-

кають ведмеді бурі [Bautista et al. 2019]. Однак, самих лише компенсаційних 

програм часто недостатньо для вирішення проблеми [Gross et al. 2021]. Ефе-

ктивне розв’язання конфліктів та покращення співіснування між людиною та 

дикою природою вимагає також проактивних дій і превентивних заходів. 
 

Висновки 

Розпочато моніторинг конфліктів та співіснування між бурим ведмедем 

та фермерами/пасічниками на модельних територіях в Українських Карпатах. 

Частота конфліктів між ведмедем бурим та фермерами або пасічниками 

зменшується. Напади ведмедів зменшилися з 38 знищених домашніх тварин та 

107 вуликів у 2018 р. до 2 тварин та 13 вуликів у 2023 р. Аналогічно зменши-

лася частка ферм, на які нападає ведмідь бурий — з 15,4 % до 2,2 %.  

Напади ведмедів на вулики зменшилися з 29,2 % до 16,8 %. Одночасно, 

використання електричних огорож серед фермерів різко зросло з нуля у 2018 

р. до 23,1 % у 2023 р., а серед бджолярів з нуля до 75,0 %. Ці тенденції свідчать 

про те, що електричні огорожі є ефективними у запобіганні нападам.  
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Подяки  

Робота координована з боку WWF-Україна в рамках проекту Nature FIRST, що фі-

нансовано Європейською Комісією, програма HORIZON «Research and Innovation 

Actions» (грантова угода ID101060954 ‘Nature FIRST’), проектом Coexistence for Con-

servation за підтримки WWF-Польща та проектом EuroLargeCarnivores, Європейської 

програми LIFE (LIFE16 GIE/DE/000661). 
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Резюме  

ЧЕРЕПАНИН, Р., Я. ЗЕЛЕНЧУК, Ю. АНДРЕЙЧУК. Конфлікти та співжиття з ведмедем бу-

рим (Ursus arctos) в Українських Карпатах. — Конфлікти між ведмедем бурим та людьми 
є поширеними в Карпатській гірській системі. Проаналізовано конфлікти та співіснування 

між ведмедем бурим та фермерами й пасічниками на модельних територіях в Українських 

Карпатах у період з 2018 по 2023 р. Серед проаналізованих зацікавлених сторін 79,0 % були 
фермерами (власниками худоби), а 21,0 % — пасічниками. Було відзначено, що 31,3 % ферм 

та пасік зазнали конфліктів з ведмедем бурим протягом періоду дослідження. 70,8 % пасі-

чників та 20,9 % власників худоби повідомили про принаймні один напад ведмедя у період з 
2018 по 2023 рік. Кількість конфліктів, пов'язаних з ведмедями, зменшилася майже вдвічі 

серед бджолярів, з 29,2 % до 16,8 %; та в сім разів серед фермерів, з 15,4 % до 2,2 % протягом 

шести років (2018–2023). Впровадження електричних огорож значно зросло серед ферм та 

пасік з нуля до 33,9 %. Це свідчить про ефективність таких заходів у зменшенні конфліктів 

та покращенні якості співіснування.  

 


