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ZAGORODNIUK, I. Species of the genus Myotis in eastern Ukraine: white spots in biogeogra-

phy and species distribution. — The specifics of distribution and, to a lesser extent, problems of 

taxonomy of populations of bats of the genus Myotis (mouse-eared bats) common in eastern 

Ukraine between the Siversky Donets and the Sea of Azov are considered. Attention is paid to 
three species: Myotis nattereri (s. l.), M. daubentonii, and M. aurascens (mystacinus s. l.). In re-

gard to these groups, there are significant differences in views on distribution, taxonomy, and 

nomenclature, which significantly affects perceptions of the composition of local fauna. Data on 
the distribution of species in the region are presented and revised, the boundaries of species dis-

tribution are outlined, and key publications on species findings are summarised. Distribution 

maps in the region are presented for each species. 

 
Вступ 

Дослідження локальних фаун часто вносять суттєві корективи у знання 

про ареали видів, зокрема й широкоареальних. І часом такі корективи вияв-

ляються настільки важливими, що дозволяють зовсім інакше інтерпретувати і 

відомості про поширення чи міграції видів, і навіть їхню історичну біогеог-

рафію (філогеографію). Особливо неповними й такими, що потребують уточ-

нень, є відомості про поширення кажанів як однієї з найбільш утаємничених 

груп ссавців української фауни.  

Ще однією з явних проблем є мала відомість значної частини локальних 

досліджень. Через це такі дані часто залишаються проігнорованими у фауніс-

тичних оглядах, що призводить до дуже викривлених уявлень про ареали 

видів або до повторення тих даних, які давно застаріли і вже не раз були уто-

чненими. Надто все це стосується видів роду Myotis (нічниці), представлених 

у фауні Донбасу і прилеглих частин Приазов’я та басейну Сіверського Дінця 

трьома групами видів (надвидами) — нічницями вусатими, нічницями війча-

стими і нічницями водяними. Саме їм і присвячено цей огляд.  

Головна мета праці — окреслити межі поширення рідкісних видів кажа-

нів місцевої фауни на основі всього масиву доступних для аналізу даних. 
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Види та надвидові групи Myotis сходу України 

У складі фауни східної частини України відомо 5 видів роду Myotis (За-

городнюк 2006, 2012), і це різноманіття забезпечується розмаїттям природ-

них умов (межа Лісостепу і Степу, долина Дінця і Донецький криж). У Приа-

зов’ї різноманіття дещо менше (Волох et al. 2021), що так само визначається 

однотипністю умов існування і загалом степовим ландшафтом — тут на 

всьому проміжку від нижнього Дніпра до Маріуполя зареєстровано тільки 

два види — M. mystacinus (s. l.) та M. daubentonii, при тому вказівка остан-

нього не є однозначною (докладніше далі). 

Випадки спорадичного поширення, зальотів чи непідтверджених знахі-

док видів тут не розглядаються. Так, знахідки Myotis dasycneme відомі лише 

на півночі, в басейні Дінця, те саме стосується й M. brandtii, проте дані про 

нього частково розглянуто в описі групи M. «mystacinus».  
 

Myotis nattereri (s. lato) 

Традиційна система поглядів на поширення цього виду в Україні зво-

литься до окреслення його ареалу західними (переважно прикарпатськими) 

областями та ізолятом у Криму, при тому всі такі знахідки є дуже рідкісними 

(Годлевская 2003). Врешті, більшість оглядів так і описують ареал, попри те, 

що вид виявлено і на сході України, в різних ділянках Дінця, від Рубіжного 

до Станиці Луганської (Петрушенко et al. 2002). Першою знахідкою стала ре-

єстрація цієї нічниці в Придінцівській заплаві у липні 2001 р. (Годлевска et al. 

2002). Згодом (у червні 2009 р.) вид виявлено і в нагірних лісах з потічками в 

околицях Першозванівки Лутугинського р-ну (Загороднюк & Заїка 2009).  
 

  

Рис. 1. Поширення нічниці війчастої (Myotis nattereri) в Європі й на сході України; ліворуч — 

фрагмент мапи зі статті Д. Смірнова з кол. (Smirnov et al. 2020; аналогічна за контурами — на 

вебсайті МСОП); праворуч — фрагмент мапи, що демонструє значну прив’язку більшості відо-

мих знахідок до річкової мережі, насамперед басейну Сіверського Дінця (Загороднюк & Короб-

ченко 2008) з доповненням за пізнішими публікаціями (Загороднюк & Заїка 2009). 
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Наявність невідомого раніше сегменту ареалу уздовж Дінця й на Доне-

цькому Кряжі — не єдина загадка, наразі розгадана. Проблем додає й те, що 

вид Myotis nattereri останніми роками поділено на низку аловидів (напр. 

Salicini et al. 2011; Çoraman et al. 2019), при тому західноукраїнські популяції 

належать до Myotis nattereri (s. str.), позаяк кримські й кавказькі — до іншого 

виду, з умовною назвою «Caucasus-B», близькому до M. schaubi (Çoraman et 

al. 2019), яких тепер позначають як M. tschuliensis Kuzyakin, 1935 (Smirnov et 

al. 2020). Проте у всіх цитованих джерелах, як і на сайті МСОП, нічниці цієї 

групи «не відомі» для сходу України (рис. 2).  

Автор порівняв зразок зі Станиці Луганської зі зразками з Криму, Кавка-

зу і Львівщини за ознаками, рекомендованими в останній праці (форма зов-

нішньої вушної вирізки, розвиток війок на уропатагіумі та прикріплення бо-

лони до пальців ступні). Однозначних результатів не отримано. Луганський 

кажан займає проміжне положення, ближче до «типових» M. nattereri. 
 

Myotis daubentonii 

Ідея цього нарису з’явилася саме після запиту європейських колег щодо 

конфігурації ареалу нічниці водяної в Україні, особливо в її південно-

східному сегменті (запит від J. A. Encarnacao). Вихідна версія була надто 

схематичною, зі зміщеннями ліній відносно фактів на сотні кілометрів. На 

жаль, виправлену версію автори не прислали, а стаття не Open Access. Проте 

врешті доступ було отримано, і це додало смутку: на карті ареал дано суціль-

ною заливкою, від Дніпра до Волги і на півдні до Кавказу, з невеличким «ві-

концем у Приазов’ї та Криму, без жодних диз’юнкцій на схід від Азову. 

У літературі використовують дуже схематичні карти (рис. 2a), детальний 

же аналіз показує значно більше поширення, асоційоване з річковими доли-

нами (рис. 2b), при тому вид виявлено і в глибині степу на малих річках або у 

сховищах біля річкових долин (Годлевская & Гхазали 2009; Годлевская 2010; 

Ребров 2014), у т. ч. й у прилеглих районах РФ в долині Дону, проте не в ни-

жній його частині, а на півночі Ростовщини — у Верхньодонському районі 

(Газарян et al. 2010). Найвіддаленішими на південний схід є дві знахідки — у 

Проваллі, на річці Провалля біля Королівських скель і на ставку біля Грушів-

ської ділянки Луганського природного заповідника (Кондратенко & Мороз 

2005) та над водоймами у Великоанадольському лісі біля Волновахи і у Во-

лодарському районі на території «Половецького степу» (Годлевская 2010).  

Отже, ареал виду на сході обмежений переважно річками басейну Дніп-

ра і Дінця, а в Приазов’ї вид зустрічається лише на окремих водотоках на 

південних відрогах Донецького кряжу, і не доходить ні до Азову, ні до Ниж-

нього Дону (рис. 2c). Кавказький сегмент ареалу цілком відокремлений від 

описаного тут. Відокремленою від інших є осіння знахідка в Ботієве (Меліто-

польський район, тут р. Корсак), єдина на 15 обстежених місцезнаходжень 

всієї смуги Приазов’я від Дніпра до Маріуполя (Волох et al. 2021).  
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Рис. 2. Поширення Myotis daubentonii у південно-східному секторі України. Верхній ряд: ліво-

руч — фрагменти з оглядів В. Матвєєва з кол. (Matveev et al. 2005) та J. A. Encarnacao (Encar-

nação & Becker 2020) [в центрі] і карта з ЧКУ (2009); нижній ряд — фрагмент мапи, що демон-
струє значну прив’язку більшості відомих знахідок до річкової мережі, насамперед басейну Сі-

верського Дінця (Загороднюк & Коробченко 2008); праворуч — поширення виду в регіоні сумою 

всіх даних на основі ЧКУ (2009) та серії нових досліджень (Загороднюк & Коробченко 2008; 
Голдевская 2010 та ін.) з доповненням по прилеглих частинах РФ (Стрелков & Ильин 1990; Га-

зарян et al. 2010) [блакитним кольором]. 

 

Неоднозначність останньої знахідки — не тільки в її ізольованості, але й 

у тому, що це одинична реєстрація, при тому з групи знахідок періоду осінніх 

міграцій, попри те, що цей вид осілий. Так само знаком питання відмічено на 

карті згадану реєстрацію за ультразвуком у Половецькому степу. 
 

Myotis aurascens 

«Вусаті нічниці», тобто група Myotis mystacinus (s. lato), — об’єкт чис-

ленних ревізій з не стабілізованою дотепер системою поглядів на таксономію 

й номенклатуру (напр. Benda & Tsytsulina 2000). Зараз в описах фауни Украї-

ни прийнято (рекомендовано, але далеко не всіма дотримано) погляди на на-

явність 4 видів — M. mystacinus (s. str.), M. brandtii, M. alcathoe, M. aurascens 

(Загороднюк Ємельянов 2012).  

У фауні регіону зустрічаються два з них (brandtii & aurascens), проте у 

значній частині оглядів першого з них не визнають, а другого (по суті обох) 
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позначають як M. mystacinus, тобто назвою надвиду (напр. Голдевская 2010; 

Волох et al. 2021). Попри це, наявність виду M. brandtii у фауні регіону ви-

знається поза сумнівами (напр. Zagorodniuk & Korobchenko 2009; Скубак et 

al. 2017). Значно складніша ситуація з «не-brandtii», який продовжують поз-

начати як «mystacinus» (loc. cit.), попри те, що показано, що приазовські та 

луганські вибірки мають бути визначені як M. aurascens (Загороднюк & Ко-

робченко 2008; Загороднюк 2012, 2015; Ребров 2014; Бронсков 2017).  

У Приазов’ї M. aurascens — очевидно єдиний вид свого роду. Тут його 

відмічено на полюванні (УЗ-детектор) уздовж глинистих прибережних урвищ 

західніше с. Безіменне Новоазовського району (Годлевская 2010) і в низці 

місцезнаходжень західніше, проте всі як «mystacinus» (в розумінні mystacinus 

+ aurascens, не M. brandtii) — Набережне (коса Обитічна), Приморськ, Ново-

петрівка (Бердянськ), Мангуш (Волох et al. 2021). Найсхідніша тут знахід-

ка — околиці Новоазовська (Бронсков 2017). На півночі в доповнення до 

опублікованих карт (рис. 3a) додалися три знахідки у верхів’ї р. Ковсуг, в 

с. Верхньобогданівка (Станично-Луганський р-н) (Ребров 2014). 

Насамкінець необхідно зауважити, що популяції aurascens належать до 

підвиду M. a. popovi Strelkov, 1983 (названого на честь відомого дослідника 

кажанів Бориса Попова за матеріалами саме з Приазов’я). Нові спроби пере-

назвати вид як Myotis davidii Peters, 1869 (щоправда, для України тільки сто-

совно Криму: Иваницкий et al. 2018 та ін.) не є виправданими, оскільки сто-

суються матеріалів з Китаю (Гонконгу) (Jiang & Feng 2019). 
 

   

Рис. 3. Поширення нічниць групи Myotis “mystacinus” на сході України. Ліворуч — первинна 
схема за оглядом раритетної теріофауни сходу України (Загороднюк & Коробченко 2008). Пра-

воруч — генералізована схема поширення M. brandtii та M. aurascens за сумою всіх доступних 

даних (на основі попередньої схеми та огляду в ЧК Донецької області (Скубак et al. 2017). На 
першій карті показана суміш всіх варіантів — brandtii + mystacinus auct. + mustacinus s. str., на 

другій та третій картах дано ті самі дані, проте доповнені і роздільно для однозначних M. brandtii 

(карта в центрі) та для M. aurascens (праворуч). 
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Післямова 

Усі відомі для фауни регіону види нічниць є осілими, хоча очевидно, що 

всі вони можуть здійснювати локальні міграції до місць зимівлі або репроду-

кції. Власне, ця їхня здатність і забезпечує можливість рівномірного розсе-

лення по території регіону, а з іншого боку, підкреслює, що наявність меж 

поширення є невипадковим і визначається непридатністю тих чи інших тери-

торій для окремих видів або придатністю для них лише окремих районів. 

Зокрема, очевидно, що приморська смуга є «привабливою» для нічниць 

степових (M. aurascens), проте ніяк не для інших видів. З іншого боку, долина 

Дінця з його широкими плесами, старицями й ставковими господарствами 

приваблива для нічниці ставкової (M. dasycneme). Лісові масиви та прилісові 

біотопи Придінців’я та Донецького кряжу, напевно, формують «зону комфо-

рту» для нічниць північної (M. brandtii) й війчастої (M. nattereri).  

Перші відомості про два останні види в цьому регіоні з’явилися лине у 

останні два десятиліття, проте це не пов’язано з динамікою ареалів, а лише з 

прогресом у наших знаннях про склад фауни. Так само M. aurascens не є но-

вим видом, по суті, це нова назва для популяцій виду, відомого тут і рані-

ше — M. mystacinus (Benda & Tsytsulina 2000). Сучасні дослідники часто не 

визнають зміни в таксономії й наводять останній вид для регіону (напр. Год-

левская 2010; Волох et al. 2021), проте зміни знань тривають. 
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Резюме 

ЗАГОРОДНЮК, І. Види роду Myotis сходу України: білі плями біогеографії та поширен-

ня видів. — Розглянуто особливості поширення і деякою мірою й проблеми таксономії 

популяцій кажанів роду Myotis (нічниці), поширених на сході України, між Сіверським Ді-
нцем і Азовським морем. Увагу приділено трьом видам — Myotis nattereri (s. l.), M. dau-

bentonii та M. aurascens (mystacinus s. l.). Саме стосовно цих груп існують значні розбіжно-

сті в поглядах на поширення, таксономію або номенклатуру, що суттєво позначається на 
уявленнях про склад місцевої фауни. Наведено й ревізовано дані про поширення видів у 

регіоні, окреслено межі поширення видів, узагальнено ключові публікації про знахідки ви-

дів. Для кожного виду представлено карти поширення в регіоні. 
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