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DERNOV, V. Geographical distribution and species diagnostics of the Carboniferous and Per-

mian genus Gzheloceras (Cephalopoda: Nautiloidea). — The article is devoted to an attempt to 

trace the ways of distribution of Late Paleozoic nautilids Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky, 

1954. The genus Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky (Cephalopoda: Nautiloidea) includes a 

large number of species from Carboniferous and Permian sediments. Representatives of the genus 

Gzheloceras were distributed mainly in the northern hemisphere. They inhabited the warm epicon-

tinental seas of the northern and north-western periphery of the Palaeo-Tethys. Species of the genus 

Gzheloceras differ from each other by insignificant differences in the position of the siphuncle, the 

details of the surface ornamentation, less often in the form of suture and the shape of the cross sec-

tion of the whorls. The form of the conch and a transverse ornamentation indicate a nectobenthic 

lifestyle of the genus Gzheloceras. The centre of origin of the genus is the waters on the place of 

modern Kazakhstan. In the Serpukhovian or Early Bashkirian, representatives of the genus 

Gzheloceras, apparently, dispersed into the Urals. The genus Gzheloceras flourished in the Early 

Permian of the Urals. 

 
Вступ 

В комплексах неамоноїдних цефалопод пенсильванію Донбасу (Східна 
Україна) помітну роль відіграють представники роду Gzheloceras Ruzhencev 
et Shimansky, 1954 (Либрович 1939; неопубл. дані автора). Разом із родами 
Parametacoceras, Metacoceras, Domatoceras, Paradomatoceras, Liroceras, Peri-
petoceras, Ephippioceras, Megaglossoceras та деякими іншими вони складають 
ядро наутилоїдних асоціацій. У зв’язку з цим нами проведено аналіз геогра-
фічного поширення представників роду Gzheloceras з метою з’ясування їх 
значення для вивчення зв’язків фаун наутилід палеобасейнів пізнього палео-
зою. Результати цього аналізу представлені в даній роботі. 

В основу дослідження покладено аналіз морфологічних особливостей, 
екології, а також стратиграфічного і географічного поширення представників 
роду Gzheloceras і деяких близьких до нього таксонів (Pseudogzheloceras, 
Celox та ін.). У процесі дослідження також використані попередні результати 
вивчення колекції решток кам’яновугільних наутилід Донецького басейну 
(колекція IGSU-4, що зберігається у Відділі стратиграфії та палеонтології па-
леозойських відкладів Інституту геологічних наук НАН України, Київ; збори 
автора, 2008–2014 рр.).  
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Результати 

На даний момент до роду Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky відноситься 
велика кількість видів із кам’яновугільних і пермських відкладів. Нижче да-
ється коротка характеристика зазначеного роду. 
 

Клас Cephalopoda Cuvier, 1797 

Підклас Nautiloidea Agassiz, 1847 
 

Ряд Nautilida Agassiz, 1847 

Надродина Tainocerataceae Hyatt, 1883 

Родина Tainoceratidae Hyatt, 1883 
 

Рід Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky, 1954 
 

Nautilus: Цветаева, 1888: 10 (p.p.). 

Gzheloceras: Руженцев & Шиманский 1954: 75–76; Шиманский 1962: 125; 
Kummel 1964: 414; Шиманский 1967: 73–74 (p.p.); Dzik 1984: 173, Kull-
mann 2005: 72. 

 

Типовий вид .  Gzheloceras uralense Ruzhencev et Shimansky, 1954; нижня 
перм, артинський ярус (Казахстан).   

Diagnosis .  Conch is evolute and discoidal. The whorls are slowly increase in 
height and width. The cross section of young whorls is biangular; adult whorls are 
from cross-elliptical to hexagonal in shape. Transverse lateral ribs are observed; 
thin longitudinal ribs are also rarely present. The siphuncle is subcentral. The 
conch has a wide umbilical perforation. Suture has shallow ventral, lateral and dor-
sal lobes. 

Видовий склад .  G. aisenvergi Dernov, sp. nov. (in press; нижній серпухов 
Донецького басейну1), G. antiquum Shimansky, G. striatum Shimansky, G. fati-
canum Shimansky, G. memorandum Shimansky, G. nikitini (Tzwetaeva), 
G. tscheffkini (Verneuil) із кам’яновугільних відкладів та G. biangulare Ru-
zhencev et Shimansky, G. ellipsoidale Ruzhencev et Shimansky, G. sholakense 
Ruzhencev et Shimansky, G. uralense Ruzhencev et Shimansky із пермських 
утворень. 

Види роду Gzheloceras відрізняються один від одного несуттєвими від-
мінностями в положенні сифона, деталями скульптури, рідше — ступенем 
розсіченості лопатевої лінії та формою поперечного перетину завитків.  

                                                           
1 Наутиліда з еволютною, дисковидною черепашкою, а також з поперечними латеральними реб-

рами та повздовжнім валиком вздовж вентрального краю. Від інших представників роду новий 

вид відрізняється формою поперечного перетину завитка. Наявність двох ледве помітних жолоб-

ків на вентральній стороні наближує описаний вид до Gzheloceras memorandum Shimansky, 1967 

(серпуховський ярус, Казахстан). Тим не менш, інші особливості морфології обох видів суттєво 

розрізняються. 
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Залишається незрозумілим систематичне положення «Pleuronautilus» pul-
cher Crick із серпуховсько-башкирських відкладів Британії (Crick 1904). За 
формою черепашки, а також скульптурою і формою поперечного перетину 
завитку черепашки цей вид близький до представників роду Gzheloceras. 
Проте у черепашок наутилід «Pleuronautilus» pulcher відсутній умбілікальний 
отвір. Не зовсім зрозуміло також стратиграфічне поширення цього виду, так 
як Хайнд (Hind 1920) вказує його, як і Крік (Crick 1904), з Millstone Grit (на-
мюр) і Coal Measures (вестфал) Англії. 

Ряд видів, що були віднесені В. М. Шиманським (1967) і деякими більш 
ранніми авторами до родів Metacoceras, Pleuronautilus, Gzheloceras та ін., ав-
тор схильний виділяти в окремий рід — Pseudogzheloceras Dernov, gen. nov. 
(in press2). 

Зауваження.  Є. Дзік (Dzik 1984) вважав рід Celox Shimansky, 1967 із ві-
зейського та серпуховського ярусів Казахстану і верхнього карбону або ниж-
ньої пермі острова Врангеля (Арктика) молодшим синонімом Gzheloceras. 
Потрібно відзначити, що казахстанський представник роду Celox (C. erratica 
Shimansky, 1967) відрізняється від представників роду Gzheloceras лише фо-
рмою поперечного перетину завитка черепашки, тому Дзік може виявитися 
правим. Поки що питання самостійності роду Celox залишається відкритим. 

Поширення.  Ареал роду включає Австрію (Kullman 2005), Східну Укра-
їну (Либрович 1939; неопубліковані дані автора), Росію (Shchedukhin & Leo-
nova 2020), Казахстан (Руженцев & Шиманский 1954; Шиманский 1967), Уз-
бекистан (Шиманский 1967), Таїланд (Fujikawa et al. 1999), Китай (Zhang et 
al. 1994) та Болівію (Ishibashi & Fujikawa 1999). Рід відомий з відкладів ниж-
нього карбону — нижньої пермі (Шиманский 1967). 

Палеоекологія .  Форма черепашки і груба поперечна скульптура свід-
чать про нектобентосний спосіб життя представників роду Gzheloceras 
(Barskov et al. 2008). 
 

Особливості географічного поширення роду Gzheloceras  

Центром походження роду Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky є палео-
акваторії на місці сучасного Казахстану (рис. 1), де найдавніші представники 
цього роду відомі у візейських відкладах (Шиманский 1967).  

Присутність гжелоцерасів (G. aisenvergi Dernov, sp. nov.) у нижньому сер-
пухові Донецького басейну може свідчити про прямий зв’язок між акваторі-
ями сучасної Східної України та Казахстаном у візейському та серпуховсь-
кому віках (ранній карбон). 
 

                                                           
2 Тайноцератида з еволютною дисковидною черепашкою. Присутній умбілікальний отвір. Попе-

речний перетин дорослих завитків субквадратної або майже прямокутної форми. Скульптура 

представлена масивними поперечними ребрами на латеральних сторонах. Сифон субцентраль-

ний або розташований між вентральною стороною та центром (положення сифона невідоме для 

більшості видів роду). Лопатева лінія має вентральну, латеральну та дорсальну лопаті; іноді на 

умбілікальній стінці є сідло чи лопать. 
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Рис. 1. Географічне поширення роду Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky в карбоні (види та фор-

ми позначено червоними кругами). Палеогеографічну основу взято з «Атласу карбон-пермських 

палеогеографічних мап» (Scotese 2014, зі змінами). 

 

Незважаючи на те, що Донбас і Казахстан в карбоні відносилися до різних 
палеобіогеографічних провінцій (Einor et al. 1965), зв’язок їх акваторій в піз-
ньому візе і серпухові підтверджується результатами вивчення пелеципод 
(Кагарманов 1975), а також брахіопод, моховаток та інших груп морської фа-
уни (Einor et al. 1965). Слід зазначити, що кількість європейських елементів у 
фауні брахіопод Казахстану протягом візейського та серпуховського віку по-
ступово зростає, а американських навпаки — зменшується (Эйнор 1975). 

У роботі (Эйнор 1975) також відзначається тісний зв’язок палеоакваторій 
сучасної України і Західної Європи в пізньому візе і ранньому серпухові. 
Зв’язок серпуховського моря Донбасу і міссісіпських палеобасейнів Північ-
ної Америки, що обґрунтовується близькістю фауни остракод (Einor et al. 
1965) і брахіопод (Эйнор 1975), за наутилідам не підтверджується, так як в 
міссісіпії Північної Америки не відомі представники роду Gzheloceras. Тим 
не менш, говорити щось конкретне з цього питання поки що зарано зважаючи 
на низький стан вивченості нижньокам’яновугільних наутилоідей Донбасу.  

Використовуючи глобальні палеогеографічні карти (Scotese 2014), можна 
спробувати простежити шляхи розселення роду Gzheloceras з центру його 
виникнення. У пізньому візе представники роду, напевно, проникли в палео-
акваторії на місці сучасного Донбасу. Судячи з карт 60 і 61 в роботі (Scotese 
2014), палеобасейни Східної України і Казахстану в пізньому візе і серпухові 
мали безпосереднє сполучення. У серпухові або ранньому башкирі представ-
ники роду, мабуть, проникають на Урал, так як в нижньому башкирі цього 
регіону присутні G. tscheffkini (Verneuil, 1848) т G. faticanum Shimansky, 1967.  

У башкирі в палеоакваторіях сучасного Донбасу від роду Gzheloceras, су-
дячи з усього, виник рід Pseudogzheloceras. Видоутворення відбулося, напев-
но, симпатричним шляхом. З цієї причини представники Pseudogzheloceras і 
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Gzheloceras зустрічаються в башкирсько-московських комплексах неамоної-
дних цефалопод Донбасу спільно. 

Із пізнього башкиру Південно-Східної Азії відомий Gzheloceras sp. (Fu-
jikawa et al. 1999). Проникнення сюди гжелоцерасів, мабуть, відбулося через 
субширотну протоку між Ангаридою і Сіно-Корейським континентом. Спі-
льно із Gzheloceras sp. знайдено цефалоподи родів Branneroceras, Diabolocer-
as, Syngastrioceras, Neogastrioceras, Bisatoceras, Catastroboceras, Epidomato-
ceras, Epistroboceras та Temnocheilus. Відклади із рештками головоногих мо-
люсків мають серпуховcько-московський (Fujikawa et al. 1999) або башкир-
сько-московський вік (Kavinate et al. 2019). 

На території Західної Європи вестфальські відклади представлені перева-
жно континентальними і перехідними утвореннями з рідкісними прошарками 
порід морського походження. Саме в них зустрінуті представники роду 
Pseudogzheloceras Dernov, sp. nov., які мають східноєвропейське походження. 
Про це свідчить як присутність одних і тих же видів в Донбасі і в Західній 
Європі, так і короткочасність існування епізодів розвитку морських умов в 
Західній Європі, які не сприяли збільшенню біологічного різноманіття мор-
ської фауни. У ранній пермі Уралу рід Gzheloceras пережив справжній розк-
віт (Барсков & Бойко 2016; Руженцев & Шиманский 1954). 

Із відкладів серії Копакабана (англ. Copacabana Group) Болівії відомий 
Gzheloceras sp. (Ishibashi & Fujikawa 1999). Вік серії є дискусійним. Із даних 
відкладів відомий ранньопермський комплекс коралів (Wilson 1990), а також 
молюсків і брахіопод (Ishibashi & Fujikawa 1999; Cisterna et al. 2014), ранньо-
пермський (di Pasquo & Grader 2012) і ранньомосковський (Melo 2005) палі-
нокомплекси, ранньопермський іхтіокомплекс (Merino-Rodo & Janvier 1986). 
Крім того, описано комплекс пізньобашкирських конодонтів і фузулінід 
(Алексеев 2001; Sakagami & Mizuno 1994). Судячи з усього, вік серії — піз-
ньобашкирсько-кунгурський (ранній пенсильваній-нижня перм) (di Pasquo et 
al. 2017; Grader et al. 2008). 

Як рід Gzheloceras проник в Південну Америку не зрозуміло. У пен-
сильванії і пермі Північної Америки рід Gzheloceras не відомий. Вздовж пів-
денно-східного та південного узбережжя Гондвани представники роду також 
не могли проникнути в сучасну Південну Америку через досить суворі умови 
акваторій високих палеоширот. Для таксону, вся історія розвитку якого про-
тікала в теплих морях, гондванське зледеніння, мабуть, було нездоланним 
бар’єром. Можливо, ми маємо справу з помилкою у визначенні систематич-
ної приналежності болівійської наутиліди.  

Таким чином, представники роду Gzheloceras були поширені переважно в 
північній півкулі Землі. Вони населяли теплі епіконтинентальні моря північ-
ної і північно-західної периферії Палеотетісу. Представники зазначеного ро-
ду існували як на порівняно глибоководних ділянках шельфу (Донбас), так і 
відносно мілководних частинах басейнів — в зоні функціонування біогермів 
(Урал) та накопичення карбонатних мулів з багатою донною фауною (Дон-
бас, Московська синекліза, Урал, Центральний Казахстан).  
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Висновки 

В результаті аналізу географічного поширення і морфології наутилід роду 
Gzheloceras з’ясовано наступне:  

1) Центром походження роду Gzheloceras Ruzhencev et Shimansky є палео-
акваторії на місці сучасного Казахстану, де найдавніші представники цього 
роду відомі у візейських відкладах. В серпухові та башкирі представники ро-
ду широко поширились у морях північної півкулі.  

2) Присутність гжелоцерасів (G. aisenvergi Dernov, sp. nov., in press) у ни-
жньому серпухові Донецького басейну може свідчити про прямий зв’язок 
між акваторіями сучасної Східної України та Казахстаном у візейському та 
серпуховському віках. 

3) В башкирі в палеоакваторіях сучасного Донбасу від роду Gzheloceras 
виник Pseudogzheloceras. 

4) Представники роду Gzheloceras переважно населяли теплі епіконтинен-
тальні моря північної і північно-західної периферії Палеотетісу. 
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Резюме 

ДЕРНОВ, В. Географічне поширення та видова діагностика представників карбон-перм-

ського роду Gzheloceras (Cephalopoda: Nautiloidea). — Стаття присвячена спробі просте-

жити шляхи розселення пізньопалеозойських наутилід роду Gzheloceras Ruzhencev et 

Shimansky, 1954. На даний момент до роду Gzheloceras відноситься велика кількість видів із 

кам’яновугільних і пермських відкладів. Представники цього роду були поширені переважно 

в північній півкулі Землі. Вони населяли теплі епіконтинентальні моря північної і північно-

західної периферії Палеотетісу. Види роду Gzheloceras відрізняються один від одного несут-

тєвими відмінностями в положенні сифона, деталями скульптури, рідше — ступенем розсі-

ченості лопатевої лінії та формою поперечного перетину завитку черепашки. Форма чере-

пашки і груба поперечна скульптура свідчать про нектобентосний спосіб життя представни-

ків роду Gzheloceras. Центром походження цього роду є палеоакваторії на місці сучасного 

Казахстану, де найдавніші представники роду відомі у візейських відкладах. У серпухові або 

ранньому башкирі представники роду, мабуть, проникають на Урал. В ранній пермі Уралу 

рід Gzheloceras пережив розквіт.  

 


