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Наведено результати дослідження європейської норки в Україні. Про-
аналізовано причини зменшення її ареалу та чисельності в різних природ-
них зонах. Описано пропозиції щодо організації моніторингу, охорони та 
відтворення норки й інших рідкісних ссавців. 
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Європейська норка донедавна була поширеним видом. Сьогодні ж стан угруповань 
тварин чи не найбільше непокоїть наукову громадськість, оскільки всі вони мають стійку 
тенденцію до зникнення.  Незважаючи на це, екологія норки, її поширення та чисельність 
вивчені недостатньо [1, 6, 8, 29]. Тож ми намагалися узагальнити вже відомі й нові дані 
щодо стану популяцій європейської норки.  

Головний матеріал для публікації зібрано в 1973–2002 рр. на території Одеської, 
Запорізької, Херсонської, Миколаївської, Черкаської, Кіровоградської, Полтавської, 
Дніпропетровської, Волинської та Чернівецької областей унаслідок обстеження узбереж-
жя водойм, пошуку притулків та захистків норки, залишків їжі тощо. Найтриваліші 
польові дослідження проводили у пониззях рік Дунаю, Дністра та у басейні Середнього 
Дніпра. З огляду на малу кількість осередків мешкання виду важливе значення мали дані, 
отримані від мисливців, лісників, рибалок та ін. Для уявлення щодо моніторингу за попу-
ляціями європейської норки в Україні використано дані Міністерства статистики (форма 
2Тп-Мисливство). 

Раніше в Україні норка європейська траплялася скрізь, окрім Криму. На початку 
ХХ ст. вона населяла водойми всіх природних зон, але ніде не була численною.  

Найбільші осередки норки в Україні були на Поліссі. За даними В. Абелєнцева [1], 
у 60-х роках ХХ ст. тварина мешкала у Волинській, Рівненській, Київській, Сумській та 
Чернігівській областях. На жаль, пізніше ніхто з теріологів ґрунтовно її поширення тут 
не вивчав. У 1972 р. ми знайшли сліди перебування норки у Камінь-Каширському і Лю-
бешівському районах Волинської області на р. Стохід. Відомо, що вона ще й досі трапля-
ється у Любешівському районі на р. Прип’ять, у Рівненській області на території Заріч-
нянського (оз. Нобель, р. Прип’ять) та Костопільського районів (торфові кар’єри в урочи-
щі Соломка, меліоративні канали, р. Горинь) [21]. Є дані щодо виявлення у 2000 р. окре-
мих особин норки у Ківерцівському районі Волині на болотах у Цуманському лісництві 
(дані М. Химина). Навесні 1984 р. цю тварину бачили у місці злиття рік Нереч та Уж у 
Коростенському районі Житомирської області; 1978 р. на р. Ілля у Поліському районі 
Київської області добуто одну європейську норку [21], а за даними С. Жили у цей час 
вона перестала взагалі траплятися у Поліському заповіднику та в прилеглих до нього 
місцях. У Чернігівській області перебування європейської норки відоме на ріках Рома та 
Десна (Новгород-Сіверський район), а на Сумщині, її як величезну рідкість ще виявля-
ють у деснянській заплаві на території Середино-Будського району [21].  
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Європейська норка завжди була звичайною, але нечисленною твариною Карпатсь-
кого краю. У 60–х роках XX ст. її інколи добували браконьєри у водоймах Кіцманського, 
Заставненського та Вижницького районів на Буковині [36]. На 1980 р. осередок норки 
був у Львівській області (Сколівський та Турівський райони) і, можливо, у Миколаївсь-
кому на р. Зубрі [33]. За усними даними Н. А. Полушиної, у той час близько 20 особин 
мешкало на р. Лихоборці (притока р. Стир) та р. Бутивлі (притока р. Опір). Загалом до-
слідниця оцінювала чисельність виду у Львівській області на рівні 30 особин. Наприкінці 
ХХ ст. європейську норку ще виявляли у карпатському регіоні, але скрізь її поширення 
було дуже локальним, а чисельність – низькою [36]. У 1996–1999 рр. у Чернівецькій об-
ласті норку фіксували у Глибоцькому районі біля с. Станівці на потічку в басейні 
р. Серет (урочище Бугаєць), в Герцаївському районі на р. Прут біля с. Горбова та у Соки-
рянському районі на Дністровському водосховищі поблизу с. Кормань. Є також  відомос-
ті щодо мешкання норки на р. Білий Черемош у Путильському та Вижницькому районах 
(дані Ю. Б. Ткачука).  

У Карпатах тварина здебільшого мешкає у верхів’ях потоків. У Івано-Франківській 
області її існування відоме на р. Бистриця Надвірнянська у заповіднику “Горгани” [14] та 
у Косівському районі (ріки Пістинка, Рибниця, Чорний Черемош; дані Ю. Б. Ткачука), у 
Закарпатті – в Усть-Чорнянському районі по ріках Брустурянка, Яблунець, Мокрянка, 
Янівець (басейн р. Тересви), де щільність недавно сягала 1 ос./3 км узбережжя, та у Ра-
хівському районі (р. Біла Тиса) [21]. Завдяки створенню Карпатського біосферного запо-
відника, де 2001 р. було обліковано 24 особини, та інших резерватів, у регіоні є стійкий, 
хоча і незначний, осередок мешкання виду. З огляду на фрагментарність даних нині мож-
на лише окреслити локалітети поселень норки у гірських потічках басейну р. Чорної Ти-
си у Чорногірському масиві (Рахівський район), по ріках Мала Шопурка та Середня у 
Свидівецькому масиві, ріках Теребля, Тересва у Широколужанському масиві (Тячівський 
район) та у Горганах (Міжгірський район). Загальну чисельність європейської норки у 
Закарпатті наприкінці ХХ ст. оцінювали у 60–80 особин [13]. 

У лісостепу зазначений вид раніше також траплявся  у багатьох водоймах, хоча 
даних щодо його поширення небагато. Відомо, що  європейська норка мешкала на Терно-
пільщині та Хмельниччині біля лівих приток р. Дністра (ріки Довжок, Збруч), а також на 
Вінниччині (р. Південний Буг) [1]. Нині тут її осередки збереглися у Хмельницькому, 
Бершадському і Тростянецькому районах (ріки Дахно, Берладинка) [21]. Ще у довоєнні 
часи дуже поширеною вона була у Черкаській області на річках Рось, Золотоношка, Віль-
шанка, Супій та в численних озерах заплави Дніпра. У 1975 р. одну особину застрелено в 
курятнику на території Канівського заповідника (дані М. Н. Євтушевського). Вона ще й 
тепер мешкає тут – у 2002 р. перебування виду на одному з озер зафіксувала 
Н. Ружиленко. Раніше європейська норка також траплялася і в інших водоймах Черкась-
кої та Кіровоградської областей [1]. Однак, незважаючи на пошуки у 1973–1976 рр., знай-
ти тут її нам не вдалося. На Лівобережжі її виявляли на Полтавщині та Харківщині [1]. У 
1976 р. ми безуспішно намагалися знайти сліди діяльності норки у басейні рік Псла на 
Добрешин, Мерло і Грунь-Ташань. Сучасні знахідки виду тут не відомі, проте вірогідні, 
оскільки у Полтавській області багато водойм цілком придатні для мешкання європейсь-
кої норки. 

У степовій зоні чисельність виду в більшості місць її перебування була незначною. 
На Дніпропетровщині ще 1918 р. І. І. Барабаш [2] бачив європейську норку один раз на 
р. Самарі й два рази – у плавнях р. Дніпра. У 60-ті роки її виявляли на р. Буртичії 
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(Запорізька обл., Бердянський район, біля с. Малинівки). За даними В. І. Абелєнцева [1], 
норка мешкала у Дніпропетровській, Луганській, де траплялась на всіх лівих притоках 
р. Сіверського Дінця та у заплавних озерах, а також у Донецькій областях. Сьогодні євро-
пейська норка збереглася лише в басейні Сіверського Дінця, де є вкрай рідкісним видом, 
але спеціальних досліджень щодо вивчення її поширеності на території Слобожанщини 
та Донбасу ніхто не проводив. Відомо лише, що на р. Черепаха в охоронній зоні заповід-
ника «Стрільцівський степ» вона мешкає у двох місцях (близько десяти особин) упро-
довж щонайменше десяти років [3, 15]. У 80-х роках ХХ ст. перебування виду фіксували 
на ставах рибокомбінату біля смт Станично-Луганське, а щільність оцінювали у 
2 ос./1 тис. га [30]. У незначній кількості норка ще й досі трапляється у цих місцях (дані 
В. Вєтрова і С. Литвиненка). Дуже зрідка цього хижака можна побачити у заповідниках 
«Хомутовський степ» на р. Грузький Єланчик і «Кам’яні Могили» на р. Каратиш [27]. 
Проте, на нашу думку, через ізольованість останнього осередку і малу площу придатних 
для виду угідь ці свідчення є сумнівними і потребують уточнення видового статусу нор-
ки, якщо вона там ще збереглася. Знахідки цього хижака відомі на р. Сіверський Донець 
біля м. Слав’яногірська у Донецькій області та на оз. Клішня у Серебрянському лісництві 
(Кремінський район Луганської обл.,), а також у басейні Деркула  на безіменній притоці 
біля с. Герасимівки та на р. Теплій біля с. Верхній Минченок (повідомлення 
О. Кондратенка). 

У Нижньому Придніпров’ї європейська норка була порівняно численною до почат-
ку ХХ ст. Вона часто траплялася у заплавних озерах і була об’єктом полювання [4]. Зок-
рема, 1924 р. до заготівельного пункту м. Херсона надійшло 50 норкових смушків [34]. 
Відомо, що зазначений вид мешкав у Запорізькій області на Дніпрі (оз. Леніна, Каховське 
водосховище) та по деяких притоках [1]. У зоологічному музеї МДУ (м. Мелітополь) 
зберігається опудало європейської норки, добутої 1953 р. у пониззі р. Конки (Кінські пла-
вні). У гирлі Дніпра біля Цюрупинська, Голої Пристані, Геройського її реєстрували, як 
типового, але нечисленного представника теріофауни [9]. На території Чорноморського 
заповідника трапляння норки відомі у Соленоозерній дачі [1], Волижиному лісі та в охо-
ронній зоні (1940, 1967, 1983 рр.) [25]. У 70-ті роки норка зафіксована біля с. Кринки Го-
лопристанського району Херсонської області (повідомлення Г. М. Суптелі). Однак треба 
визнати, що сучасна ситуація щодо поширення і чисельності європейської норки у пониз-
зі Дніпра невідома [24]. Ще 1968, 1971–1972, 1985/87 рр. ми регулярно спостерігали у 
дніпровських плавнях між селами Корсунка і Козачі Лагері американську норку (видова 
належність виявлена у двох особин, що захлинулись в ятерах). Вона з’явилася тут після 
1959 р., коли цей вид почали вирощувати у звірогоспі біля м. Цюрупинська Херсонської 
області. Упродовж 1988–1995 рр. чисельність норки в господарстві зросла від 6,9 до 
11,8 тис. особин. Відповідно, збільшилась і кількість утікачів, які сприяли формуванню 
нового осередку виду в природі. 

За даними А. М. Нікольського [19], наприкінці ХІХ ст. європейська норка не меш-
кала в Криму, але пізніше з’явились дані щодо її перебування 1918 р. поблизу м. Керчі, а 
в 70-х роках – біля с. Портового Роздільнянського району на березі Чорного моря [1]. 
Відтоді ніяких відомостей щодо існування норки на Кримському п-ові не надходило і 
нині її тут немає. Тому наведені вище дані, швидше за все, помилкові і стосуються до 
іншого виду ссавців.  

Сьогодні порівняно висока чисельність європейської норки в Україні збереглась 
лише в Дунайських плавнях, але й тут простежується негативна тенденція. У 1986 р. в 
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озерах Кугурлуй та Картал мисливці під час вилову ондатри попутно добували до десяти 
норок щорічно (повідомлення М. Є. Жмуда), проте 2000–2001 рр. під час власних пошу-
ків та опитування ондатроловів удалося підтвердити перебування виду лише на Кугурлуї 
та у Жебріянських плавнях, де наприкінці 90-х років під час ондатрового промислу добу-
вали не менше 20 норок за рік (повідомлення С. Іванова). Наприкінці ХХ ст. на території 
Дунайського біосферного заповідника та в його охоронній зоні обліковано 390–550 осо-
бин. Більша частина угруповання мешкала у вторинній дельті та у водоймах Жебріянсь-
кого пасма (200–300 особин), менше – у Стенцівсько-Жебріянських плавнях (150–200) та 
на острові Єрмакова на Дунаї (40–50 тварин) [12]. На жаль, тут на березі оз. Саф’ян, що 
сполучене через оз. Довге з оз. Кугурлуй, тривалий час була ферма з розведення амери-
канської норки. Тому і в Придунав’ї виник осередок виду, який здатен створювати знач-
ну конкуренцію європейській норці. 

За даними М. В. Роженка [23], ще 1980–1983 рр. у заплавах нижнього Дністра за-
значений вид був порівняно рівномірно розподілений по всіх плавнях дельти і мав досить 
високу – 6-8 слідів/1 км маршруту. Після 1984 р. угруповання почало неухильно зменшу-
ватись; досить довго чисельність була високою лише в прилиманних озерах (Мертвий 
Турунчук, Вільха, Сафронове та ін.), а щільність становила 3–4 сліди/1 км. Натомість у 
межиріччі Дністра і Турунчука (озера Біле, Квашене, Горілі, Тудорове та ін.), узбережжя 
яких раніше досить щільно населяла норка, наведений вище показник знизився до 0,2. 
Насамперед це було пов’язане із висиханням майже на 90% цієї ділянки, тоді як умови 
існування виду у прилиманних озерах майже не змінилися. Зазначимо, що достовірних 
даних стосовно поширення норки в Україні дуже мало. Всі відомі знахідки норки в При-
чорномор’ї, що підтверджені музейними матеріалами (n=24), належать до Стенцівсько-
Жебріянських плавнів та узбережжя Дунаю в Ізмаїльському районі Одеської області, а 
також – до ділянок пониззя Дністра (р. Турунчук та Біляївські плавні) у Біляївському 
районі Одеської області. Нині європейська норка ще трапляється в заплаві р. Дністер по-
близу сіл Паланка (Молдова), Яски, Маяки (Біляївський район), але чисельність її продо-
вжує зменшуватись. Якщо 1987 р. головне ядро угруповання, що в прилеглих до Дністер-
ського лиману плавнях, налічувало близько 60 особин, то 2000 р. тут зареєстровано всьо-
го два виводки із загальною чисельністю не більше десяти тварин [23].  

Отже, сучасний ареал і чисельність європейської норки в Україні порівняно зі ста-
ном на середину ХХ ст. значно скоротилися (див. рисунок). Нині цей вид трапляється 
лише в Українському Поліссі, в заплавах Нижнього Дунаю і Нижнього Дністра, в Україн-
ських Карпатах і в окремих водоймах степової та лісостепової зон.    

Незважаючи на значне поширення та певне господарське значення, проаналізувати 
динаміку чисельності зазначеного виду дуже складно, бо нема достовірних даних. З од-
ного боку, це зумовлено спорадичністю поширення європейської норки, практичними і 
методичними труднощами її обліку, з іншого, – неможливістю відокремлення слідів її 
діяльності від слідів існування американської норки. Місця перебування, екологія і зовні-
шній вигляд цих тварин настільки подібні, що визначити видову належність норок у 
польових умовах можуть лише окремі фахівці. В американської норки відомо 30 мутацій 
генів (10 домінантних і 20 рецесивних), які визначають забарвлення хутра; тож у деяких 
місцях уже виявлено тварин з білою плямою на верхній губі, що ускладнює розпізнаван-
ня європейського й американського видів у природі [18]. З огляду на це після 1980 р. 
співробітники Головного управління мисливського господарства України обидва види 
норок об’єднали в одну облікову групу – норка вільна. Проте і за таких умов її чисель-
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ність у багатьох областях фактично не облікують, і тому наведені дані (див. таблицю) 
необ’єктивно відображають ситуацію щодо обох видів. Окрім того, навіть у разі поліп-
шення якості обліку за сучасних методичних підходів не можна отримати відомостей про 
чисельність європейської норки окремо від американської.  

Наприкінці 70-х років чисельність європейської норки в країні становила 3-4 тис. 
особин [1], а на початку ХХІ ст. її максимальна кількість – 200–250 особин [21] або, за 
нашими розрахунками, – 350–400. 

Процес зменшення ареалу і чисельності європейської норки розпочався дуже дав-
но, і треба визнати, що справжні причини цього явища до кінця не з’ясовані. У Росії, 
Франції та Білорусі інтенсивне зменшення чисельності європейської норки відбулося 
внаслідок трансформації річкових заплав, інтенсивного вирубування лісів на водозбірних 
площах та розорювання заплавних біотопів [11, 35, 38]. У Білорусі впродовж 1959–
1989 рр. межа поширення виду  перемістилася на 400 км у північно-східному напрямі зі 
швидкістю близько 13 км за рік [27]. 

У різних місцях України популяція європейської норки зменшилася з різних при-
чин. У Карпатах такими вважають високий ступінь використання річкових долин під сі-
нокоси, городи, для відпочинку, а також для житлового і господарського будівництва 
[13]. Звичайно великий негативний вплив тут має законодавчо заборонене, але не припи-
нене трелювання заготовленого лісу гірськими потоками, яке руйнує береги, забруднює 
воду нафтопродуктами та органічними речовинами. На Поліссі внаслідок масштабного 
осушення боліт у 1976–1980 рр. лише в Житомирській області чисельність особин зазна-
ченого виду порівняно з 1971–1975 рр. зменшилася у три-чотири рази [22]. Майже скрізь 
в Україні умови існування норки суттєво погіршилися внаслідок перетворення багатьох 
річок на каскади водосховищ, водами яких лише на Дніпрі було затоплено близько 
700 тис. га заплавних угідь. На стан популяцій  європейської норки значно вплинули й 
інші види господарської діяльності людини: забруднення водойм відходами промислово-

Поширення європейської норки в Україні. 
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го і сільськогосподарського виробництва, розорювання заплавних угідь уздовж берегів 
до води, випасання великої рогатої худоби, вирубування дерев та чагарників у прибереж-
ній зоні тощо. Сьогодні в Україні можна виділити такі причини зменшення чисельності 
виду: 
• трансформація головних біотопів унаслідок зарегулювання стоку річок греблями гід-

роелекторстанцій, а також осушення зволожених земель та боліт; 
• інтенсивне використання річкових заплав для потреб сільського господарства, проми-

словості, рекреації тощо; 
• виловлювання ондатри дуговими капканами, використання яких заборонено Європей-

ським економічним союзом з 1991 р.; 
• загибель норок в рибальських сітках та ятерах; 
• загибель від нападу вовків та здичавілих собак; 
• акліматизація американської норки, що призвела до формування її осередків в Україні 

і конкуретного витіснення європейського вікарного виду.  
Окрім того, для європейської норки становлять певну загрозу гельмінтози, які в 

інших частинах ареалу мають велику екстенсивність та інтенсивність інвазії [11], а також 
різні хвороби.  

Європейська норка, як цінний хутровий звір, звичайно завжди була об’єктом по-
лювання. Проте в Україні її ресурси ніколи надмірно не використовували. В 1927–
1928 рр. на заготівельні бази надійшло 2 300 смушків, а 1928–1929 – 2 298 [5]. У 1947–
1959 рр. щорічно заготовляли 60–409 шкірок норки. Найбільше тварин добували в перші 
два повоєнні десятиліття на території Полісся, хоча поодинокі екземпляри смушків над-
ходили з інших природних зон [1]. У 60–90-ті роки внаслідок повсюдного використання 
під час полювання на ондатру дугових капканів мисливство почало негативно впливати 
на ресурси європейської норки [6]. На жаль, тоді широкого розвитку набув так званий 

Області Р о к и 
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 

Житомирська 60 144 150 240 295 159 257 
Закарпатська 29 20 - - 22 17 24 
Івано-Франківська - - 9 - - 4 4 
Чернівецька* - - - - - - - 
Київська 70 257 555 677 758 424 193 
Волинська - - 5 11 16 48 78 
Рівненська - - 244 342 487 548 630 
Полтавська - - - - - - 1 
Луганська 23 9 - - 58 52 70 
Одеська - - - - 5 - - 
Донецька 12 - - - 24 141 75 
Харківська 38 76 78 80 94 315 507 
Чернігівська - 734 274 858 327 945 749 
Черкаська - - 43 149 392 47 69 
Хмельницька - - 18 145 114 89 153 
Разом 236 1310 1376 2502 2592 2789 2810 
* У 1994 р. обліковано п’ять особин. 

Динаміка чисельності норки в Україні (за даними 2 Тп -мисливство) 
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чорний ринок, і смушки багатьох цінних хутрових звірів реалізували нелегально. Тому 
відомчих матеріалів, що характеризують фактичний видобуток норки, нема. У 1950–
1960 рр. на території Херсонської області виловлено близько 181 тис. особин ондатри, у 
1961–1966 рр. – 100,5 тис. У Миколаївській області 1960–1966 рр. вдалося заготовити 
майже 35 тис. смушків цієї тварини, але жодної шкірки європейської норки з цих облас-
тей в заготконтори не надійшло. В Одеській області лише 1966 р. заготовлено майже 
110 тис. смушків ондатри (пік видобутку), із них у придунайських озерах і лиманах – 
головних місцях мешкання європейської норки, – 90 тис. [10]. За свідченням 
М. Є. Жмуда, у 1984–1988 рр. на території Придунав’я майже кожен ондатролов щорічно 
відловлював дві-десять норок. Подібна ситуація була і в пониззі Дністра, в охоронній 
зоні заповідника «Стрільцівський степ» та в інших місцях, де також під час видобутку 
ондатри вилучали певну кількість норок. 

На популяції європейської норки значно впливають екологічно близькі види. Зав-
жди вважали, що видра витісняє норку внаслідок трофічної і топічної конкуренції [8]. 
Під час вивчення цього питання з’ясовано, що щільність населення норки визначена кор-
мовими і захисними умовами біотопу. Про це свідчить велике значення коефіцієнта 
cукупної детермінації (R2=0,81), проте щільність також безпосередньо залежить від щіль-
ності населення видри, що визначає ранговий коефіцієнт кореляції (rs), який досягає -0,44 
[26]. Натомість, за результатами інших досліджень [11], суттєвого антагонізму між зазна-
ченими видами взагалі нема.  

Уважають, що найнегативніше на угруповання зазначеного виду впливає амери-
канська норка Mustela vison Schreber, 1777. Уперше в Європу її завезено на початку 
ХХ ст., але особливого розвитку розведення цього цінного хутрового ссавця набуло у 70-
х роках [41, 42]. В Україні безпосередньої інтродукції американської норки ніколи не 
проводили [20], проте її розведенням займалося багато звірорадгоспів та господарств 
споживчої кооперації. У 1987 р. поголів’я норки, яку вирощували на фермах, становило 
350 тис. тварин. У потужних господарствах вирощували 20–60 тис. особин стандартної 
норки, яка мала значну гетерозиготність і екологічну валентність, а також представників 
рецесивних форм – сріблясто-блакитну (генотип рр), пастель (генотип вв), паломіно 
(генотип tрtр) та ін. [18]. Унаслідок великої кількості осередків штучного вирощування 
американської норки, їхнього переважного розташування у заплавах річок та втечі певної 
кількості тварин у багатьох місцях сформувалися дикі популяції цього виду. На території 
Поліського заповідника американська норка з’явилась наприкінці 80-х років з білорусь-
кої території, коли європейського виду тут уже не було (усне повідомлення С. Жили). У 
Черкаській області в 1972–1976 рр. американська форма на всіх притоках Дніпра була 
досить численною, а європейська траплялася як величезна рідкість. На жаль, таких облас-
тей, де б не вирощували американську норку, в Україні немає. 

Експериментально доведено, що у разі парування європейської й американської 
норки (у прямому та реципрокному варіанті) у запліднених самок вагітність закінчується 
резорбцією ембріонів, і так відбувається репродуктивна ізоляція на ембріональному рівні 
[31]. Однак це явище у природних умовах виявити не вдалося; натомість зафіксовано 
значну агресивність американської норки щодо європейської [28]. Окрім того, період 
парування в американської норки буває у лютому–березні, що на місяць раніше, ніж у 
європейської, і відбувається у стисліший термін. Представники європейського виду та-
кож виявилися малостійкими до таких захворювань, як хвороба Ауєски, алеутська хворо-
ба та інші, збудників яких завезено з американською норкою [18]. Отже, на тлі низької 
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чисельності європейської норки в Україні та інших частинах ареалу за щорічного попов-
нення втікачами зі звірогосподарств і відповідного збагачення генотипу більша та пло-
дючіша і конкурентоспроможна американська норка отримала велику перевагу над євро-
пейською формою. Вона конкурує не тільки з європейською норкою, а й з видрою, освоюю-
чи недоступні для цього виду водойми та використовуючи більший спектр кормових ресурсів 
[37]. За розрахунками Г. М. Панова [21], нині в Україні мешкає 8–10 тис. особин американсь-
кої норки, акліматизація якої значно прискорила процес зникнення європейської. 

Проблема збереження та відновлення ресурсів європейської норки на території 
України сьогодні надзвичайно складна. Ніде в місцях її мешкання, навіть без полювання, 
не простежено будь-якого збільшення чисельності. Скрізь слабкі осередки європейської 
норки є ізолятами серед численних угруповань американського виду, і це становить ще 
одну загрозу для виживання виду. За таких умов суттєве негативне значення для абори-
генної норки може мати інбридинг. Унаслідок парування братів з сестрами упродовж 
трьох поколінь плодючість американських норок зменшилась з 4.3 до 1.07; у деяких ви-
падках простежувалися прояви вродженого каліцтва. Особливо значний вплив інбридин-
гу помітний за малої чисельності тварин [39]. За сучасними уявленнями, процес витіс-
нення аборигенної норки інтродукованою формою триває протягом семи–десяти років 
після формування її популяцій і призводить  до повного зникнення осередків європейсь-
кого виду [27].   

Сьогодні популяції європейської норки мають реальні обриси лише у пониззі р. 
Дунаю, де мешкає не менше 200 особин, у пригирловій ділянці р. Дністра, у верхів’ях 
деяких карпатських річок та в басейні р. Сіверського Дінця. Найгірша ситуація склалася 
в лісостеповій і степовій частині басейну Дніпра, де біотопи європейської норки зазнали 
найсуттєвішої трансформації, і де є дуже значні осередки американської норки. На думку 
Г. М. Панова [21], питання про відновлення більшості угруповань європейської норки на 
території України втратило реальність з появою у фауні країни її сильнішого конкурента. 
Можна лише сподіватись, що деякі популяції європейської норки ще не втратили здатно-
сті до відродження. Важливе значення у цьому процесі може мати значне розширення 
ареалу ондатри, з якою в норки є взаємовідношення коменсального типу [40]. Об’єктивно 
цьому може сприяти занепад ондатрового промислу та звірівництва, ліквідація більшості 
ферм з розведення американської норки і неможливість підтримки генофонду та попов-
нення її популяцій утікачами.  

Окремо треба зазначити, що фактично веденням моніторингу популяцій рідкісних 
ссавців та їхньою охороною, окрім зубра, рисі та ведмедя, на державному рівні ніхто не 
займається. Взагалі чисельність більшості тварин, яких занесено до Червоної книги Укра-
їни, нам невідома. Зусилля ж окремих фахівців, що вивчають їхню екологію з власної 
ініціативи, не вирішують проблеми збереження  і не можуть надати громадськості вичер-
пної інформації про поширення та чисельність тварин. Тому бажано законодавчо закрі-
пити охорону та моніторинг популяцій рідкісних видів за органами системи Міністерства 
екологічної безпеки України. Доцільно використати досвід Талліннського зоопарку [16] 
та розплідника при Біологічному інституті Сибірського відділення РАН щодо збереження 
генофонду європейської норки й інших рідкісних видів [32]. Технологія розведення євро-
пейської вікарної форми нічим не відрізняється від технології розведення американської і 
перевірена на практиці [17]. То ж бажано залучити до її розведення у неволі, як і до роз-
ведення інших рідкісних ссавців, фахівців зоопарків України, а також сприяти фінансу-
ванню цієї акції за допомогою державних, обласних екологічних та певних міжнародних 
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фондів і організацій. За успішного розведення європейської норки в неволі треба зробити 
спробу її реакліматизації в обмеженій кількості якісних угідь з попереднім вивченням, 
науковим обгрунтуванням доцільності такої акції та передбаченням можливих популя-
ційних та еволюційних наслідків. 

Особливу цінність під час написання статті мали повідомлення В. Вєтрова, 
С. Жили, М. Жмуда, М. Євтушевського, О. Кондратенка, І. Мерзлікіна, Н. Полушиної, 
Н. Ружиленко, В. Сіренка, З. Селюніної, Ю. Ткачука, М. Химина та Ф. Шияна, за що ми 
їм дуже вдячні.  
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