
У. С. Р. Р. -  Н. К. Он
У П Р А В Л І Н Н Я  Н А У К О В И М И  У С Т А Н О В А М И

ТРУДИ
ХАРКІВСЬКОГО ТОВАРИСТВА 
ДОСЛІДНИКІВ ПРИРОДИ

ТОМ IV

ЗАПИСКИ  
НАУКОВО -Д О С Л ІД Н О Ї КАТЕДРИ

ЗО О Л О ГІЇ
№ 2

..................... І І у —  .. . ... ■ ■пі І Р І  « 4 -и м  — — — — — —

TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ 
DES NATURALISTES DE K.HARKJV

VOL. .LV

ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 
ХАРКІВ 1930



к,бліографічвий о а и с  цього 
^  дзння вміщено в .Літопис. 
у 'о  Друку*. »Картковому ре­
пертуарі* та ш ш ю спркаж чик« 
у/раТяськоІ Книжкової Палати

Укрголовліт № 1419 (5 ПІ ї9-Ю. 
Зам. .4  1301 Тираж ‘2.003.



М. Г. МТЛЮТІН.

Матеріяли до фавни Mammalia Дніпро­
петровської округи.

Літо 1928 року мені довелося  провести в Дніпропе­
тровській окрузі з метою  досліджування фавни ссавців. 
Зібраний за цей час досить значний, не позбавлений інте­
ресу матеріял і є предмет цієї роботи.

У зоогеограф ічному відношенні Дніпропетровська ок ­
руга в сучасних адміністративних межах (див. карту) являє 
з себе виключний інтерес : із одного боку  на її терені п ро­
ходить головна артерія України— р. Дніпро, щ о є природ­
ною межею розповсюдження деяких видів ссавців, і з дру­
г о г о —  ясно намічається межа Л ісостепу й Степу. За не­
давно о іол ош ен ою  р об отою  О. О. М и г у л і н а  (див. працю 
20) „Зоогеограф ическое районирование Украины на основа­
нии распространения млекопитающих“ , південна межа Лі­
состепу проходить у правобережній частині округи на рів­
ні Олександрія - Верхнєдн провськ. На південь ця лінія 
знижується долинсю  Дніпра до порогів, потім переходить 
на лівий берег Дніпра й, вдавшись глибоким язиком по д о ­
лині р. Самари у лівобережний степ, знов іде на північ по 
східньому краю долини р. Дніпра. Не зупиняючись на д о ­
кладному опису природних умов Дніпропетровської округи, 
я дозволю  соб і сказати в стислій формі декілька слів про 
Самарський лісовий масив, що розкинувся по долині р. С а­
мари. Р. Самара є приток р. Дніпра і вливається в нього 
біля м. Дніпропетровська. Правий берег р. Самари високий 
порізаний балками, а лівий характеризується алювіяльними 
покладами і солонцями з літоральною флорою. В околицях 
сел Знам*янкіг й Карабинівки є соляні лимани. Щ одо самого 
лісу, т о  він складається переважно з твердолистяних порід
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дуб ((Зиегсиэ рес1ипсиЫа (Зиегсиэ БезэПШога), берест (ІЛшцз) 
кльон (Асег), ясен (Ргахіпиз). Видне місце займлють також 
шпилькові породи, головним чином сосна (Р ти э  эПуезЫ), 
Смуга Самарського лісу іде від Павлограду до Новомо­
сковська і в деяких місцях досягає 20 кілометрів завширшки.

Наші відомості про фавну ссавців Дніпропетровщини 
обмежуються популярною роботою І. І. Б а р а б а ш а - Н и -

к и ф о р о в а  (5) де автор, на жаль, не стверджує, за рід­
кими випадками, своїх спостережень фактичним матеріялом.

Збір матеріялу та спостереження я переводив головним 
чином у Самарському лісі біля с. Орлівщина Новомосков­
с ь к о м  р -н у ,  а також у Верхнєдніпровському, Петриків- 
ському та частково Павлоградському районах.

Не торкаючись зовсім опису будівлі черепів та забар­
влення хутра нижчезазначених звірів, подаю тільки одні 
виміри тіла та черепів. Всі виміри в міліметрах.

Вважаю за свій приємний обов ’язок висловити подяку
В. Г. А в е р і н у  за допомогу літературою й О. О. Мі г у -  
л і н у  за низку цінних вказівок та допомогу матеріяламй 
для порівняння.
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O r d o  C h i r o p t e r a  —  К а ж а н и ,  а б о  л е т ю ч і  м и ші .  
F a m . V e s p e r t i l i o n i d a e .

1. N y c t a l u s  n o c t u l a  p r i n c e p s  O g n e v . —  
З в и ч а й н и й  р у д и й  к а жа н ,  а б о  р а нні й .

М атеріял : вісімдесят екземплярів. Самарський ліс, 
с. Орлівщина, Н овомосковського району Дніпропетровської 
округи.

N. n. princeps дуже поширений у Самарському лісово­
му масиві. Ж иве, як доводилось мені спостерігати, коло­
ніями, різними кількістю осіб. Вдень ці 
кажани переховуються по дуплах ста­
рих дерев і тілько ввечері, коли ше не 
стемніло, залишають свій притулок.

В середніх числах травня (19.V.
1928 р.) секціонуючи вагітних самиць,
Я Знаходив ОДИН-два ембріони розміром [Мал. 2. Звичайний рудий 

- .  п  „ кажантрохи більших за горошину. В цей час
і пізніше, у складках крил та хвоста знаходив у  великій
кількості паразитів. (Cimex sp.)
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2. N y c t a l u s  l e i s l e r i  K u h  1.—
K а ж а н J1 e й c л e p і в

М атеріял: сор ок  два екземпляри. Самарський ліс. 
с. Орлінщина, Н овимосковського р - н у ,  Дніпропетровської 
округи.

Знаходження N. leisleri дуж е цікаве не тільки для 
Дніпропеїровіцини, а і взагалі для всієї України. Наші ві­
домості про поширення N. leisleri на Україні обмежуються 
вказівками лише двох авторів : К. Ф. К е с с л е р  (12) ука­
зує д ія  кол. Київської губ., і О. О. М і г у л і н  (19) —  для 
Харківської. Очевидячки, цей вид розповсюджений по всій 
Україні, але зустрічається досить рідко. За весь час мені 
пощастило знайти лише дві колонії, які складались ви­
ключно з самиць.

Лейслерів кажан у відношенні вибора стацій схожий: 
до свого  родича N. п. prinseps.
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М а л и н  н е т о п и р

М пт еріч.і: двадцят ь екземплярів. Самарський ліс, с. Ор- 
лівщпна Н о в о м о с к о в с ь к о г о  р - н у  Дніпропетровської округи. 
P. р. p jp ls ir tliu s  у  межах Д ніпропет ровщ ини  розп овсю дж е­
ний д у ж е  ш и р о к о . Д л я д е н н о г о  притулку  обирає дупла д е ­

рев і г о р и щ а  б у д ів е л ь .  Вилітає, коли  стане зовсім  темно.
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4. E p t e s i c u s  s e r o t i n u s  s e r o t i n u s  S c h r e b . —
П і з н і й  д в о к о л і р н и й  к а ж а н

Матеріял: два екземпляри. Самарський ліс, с. Орлів- 
щина Новомосковського р - ну Дніпропетровської округи. 
Е. s. serotinus досить звичайний для Дніпропетровської ок­
руги. Зазначених два примірники було здобуто на горищі 
старих будівель. № 75 8.V.28. L — 83, Са — 50, Пр,— 58, 
Аи —  8, заг. дов.— 19, кондилоб.—  18.7, вилицева шир.— 13 1 
межиочна —  5.5.

№ 268 d 20.VIII.28 L — 80.3, Са — 4, П р .- - 51.8, А й - 11.

5. M y o t i s  d a u b e n t o n i i  v o l g e n s i s  E v e r s m . —
П о н а д в о д я н и й  н і ч н и й  к а ж а н

Матеріял : один екземпляр. Самарський ліс. с. Орлів- 
щина Н овомосковського р - ну Дніпропетрівської округи.

М. d. volgensis дуже поширений у Самарському лісі. 
Цього кажана я спостерігав у значній кількості на пово­
роті р. Самари біля Олексіївської дачі, проти с. Орлівщи- 
ни. Вилітає з наступом темноти. № 324 $  22.VIII.28.

6. P l e c o t u s  a u r i t u s  a u r i t u s  L.—
В у х а т и й  к а ж а н ,  а б о  в у х а н ь

М атеріял: один екземпляр. С. Якимівка Новоолексан- 
дрівської с/ради Верхнєдніпровського району Дніпропе­
тровської округи.

За весь час мого перебування на Дніпропетровщині 
був добутий тільки один примірник цього кажана. № 228 
L — 48, Са —  38, Пр.— 37, Ай —  33, загальн. довж.— 14.9, 
кондилоб.— 14.5, Вилиц. шир.— 8.2, межиочна —  3,7. Ши­
рина черепа— 8.4. Висота черепа —  7.

O r d o  I n s e c t i v o r a . —  К о м а х о ї д и  
F am . E r i n a c e i d a e . — ї ж а к и

7. E r i n a c e u s  r u m a n i c u s  B a r r e t - H a m i l t o n . —
ї ж а к  П і в д е н н и й

Матеріял: один екземпляр. С. Якимівка Верхнєдні* 
провського р -н у ;  один примірник Самарський ліс Новомо- 
сковського р -н у  Дніпропетровської округи.



Матеріали до фавни Mammalia Дніпропетровської округи 83

Е. гишапісиз дуже часто зустрічається на право- І лі­
вобережжі Дніпропетровської округи. У Самарському лісі 
це дуже звичайне звірятко. № 28 9  12.IV.28, Ь — 233, Са—
18.5, Р 1 - 4 3 .2 ,  Ай — 29. № 270 9  2 2 .^ 28 . Ь — 235, Са — 31.5 
Р1 — 42, Ай —  ЗО.

Р а т .  Т а 1 р і<і ае

8. Т а ї р а  е и г о р е а  Ь г а и п е г і  Б а і и п . —
К р і т  п і в д е н н о р о с і й с ь к и й

Матеріял : один екземпляр. Самарський ліс, с. Орлів- 
щина Н овомосковського р - н у  Дніпропетрівської округи.

Для Самарського лісу Т. 1. Ьгаипегі звичайне звірятко. 
Особисто мені доводилось дуже часто спостерігати свіжі 
кротові купки землі на обох  берегах р. Самари,

А. А. Б р а в н е р (8) знайшов крота понад річкою Са­
марою в кол. Новомосковському повіті. Можливо, що Са­
марський лісовий масив встановлює межу його південного 
розповсюдження на Лівобережжі України. № 226 $  7.VII.
28. Ь — 140.6, Р! — 18.5, Са — 31.

О е з ш а п а ш о з с і ї а і а  Ь.— Х о х у л я .
V

Ця цікава, дуже мало вивчена звіринка, розповсюдже­
на (17) в північно-східній Україні понад р. Дінцем на те- 
рені Ізюмської, Старобільської, Луганської та Артемівської 
округ. Року 1925 Н. В. Ш а р л е м а н  (29) на підставі вка­
зівок І. І. Б а р а б а ш а - Н и к и ф о р о в а ,  на жаль, не під­
тверджених певним фактичним матеріялом, приводить хоху ­
лю для річок Самари і Сури, що протікають у сучасній 
Дніпропетровській окрузі і вливаються в Дніпро. Не ди­
влячись на вищезазначені вказівки І. І. Б а р а б  а ш - Н и к и - .  
ф о р  о в (5) в своїх нарисах фавни Наддніпрянщини утри­
мується від внесення хохулі в реєстр звірів зазначених 
місцевостей до одержання нових документальних даних. 
В недавно оголошеній роботі, що присвячується виключно 
розповсюдженню хохулі понад Дніпром, 4. І. Б а р а б а н і -  
Н и к и ф о р о в  (6) нічого нового не дає за винятком випад- 
ка находження в плавнях Дніпра (в районі Нікополя —  
б*
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лівий берег) декількох нір, що дуже гарно схоронилась 
та мають велику схожість з норами хохулі.

Особисто мені, за чотиримісячне перебування, з неве- 
ликими перервами, в Самарському лісовому масиві знайти 
хохулю по р. Самарі не вдалось. Всі мої шукання, а та­
кож розпитування місцевих рибалок не дають підстави на­
креслити можливість розповсюдження хохулі по р. Самарі.

F a m. S о г і с і d а е.— М і д и ц і
9. S o r e x  a r a n e u s  aran e u s  L. — 

З в и ч а й н а  м і д и ц я
Матеріял : il;їсть екземплярів. Самарський ліс, с. Ор- 

лівщина Новомссковського р - ну Дніпропетровської округи.
У Самарському лісовому масиві S. a. araneus досить 

розповсюджене ЗЕІрятко.
Мені доводилось зустрічати S. a. araneus поблизу від 

води під коріннями старих дерев та в сирих рівчаках.

Зї-мірн тіла та черепів 

S'Tex raneus araneus L.
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10.5 20.41 19.5, 17.5і 4.6 7.1

12 спиртов, примірн. 
10.8 19,9 19.3
11.5 20 і 19.2 
12 і — : —
12 I 20 і 19.1

О ^ о  R o d e n t i a .  — Гр и з у н и,
Ра ш.  S c i u г i d a e .  —- Р о д и н а  б і л о к .

Бс і ит иБ у и ^ а г і в  Ь. — Бі лка.
За весь час «перебування в Самарському лісовому ма­

сиві я ні разу не бачив білки. Не знає її також і місцеве 
населення, яке я розпитував.
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10, С і t e l  l u s  s u s l i c u s  m e r i d i o  o c c i d e n t  a l i s  
M i g u l i n . — Х о в р а х  р я б и й .

Матеріял: сорок п’ять екземплярів. Н ово-О лексан­
дрівна Верхнєдніпровського р - ну Дніпропетровської ок­
руги.

Вся зібрана серія відноситься до підвиду Ciiellus sus­
licus meridio occidentalis, що описав О. О. М и г у л і н  (16)

Мал. 3. Рябий ховрашок

для околиць м. Одеси. Цей підвид, охоплюючи правобереж­
ний степ України, має масове розповсюдження на Дніпро­
петровщині. .

С, БизІісиБ прокидається від зимового сну весною, як 
тільки розтане сніг. Особисто мені довелось спостерігати 
пробудження ховрахів від сплячки в перших числах квітня 
1928 р. в Верхнєдніпровському районі. Холодна та довга 
зима зазначеного року затримала вихід ховрахів з своїх 
зимових нір. Спостереження першого дня дали можливість 
зробити висновок, що всі ховрахи вийшли на поверхню 
землі при допомозі сторчових нір, що були зроблені ними 
зісподу. Вихідні дірки сторчових ходів мали діяметр 4 —  
4 г / з , С М .  Дослідженням виявлено, що всі нори з новими 
сторчовими ходами,'які д уж е добре відрізнялись від ста­
рих, торішніх, були жилими. (У старих торішніх норад, так
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іМал. 4. Косі нори рябого ховрашка

сторчових, як косих, сніг ще не встиг потанути). Кубла з 
молодими ховрашенятами, в кількості від 4 до 7, знахо­
дились теж в сторчових норах. Старання знайти жилу но-

» .'-1 ■ :* <■

Мал. 5. Молоді ховрашенята
, і

ру з косим ходом не дало наслідку. Таким чином, можна 
припустити, що весною сторчові нори є дійсно жилі, а 
косі мають тимчасовий характер.
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і

Мал. 6. Розкопка сторчової нори

1

ДОал. 1. Зразки пошкодження візса
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Секціонувания вагітних самиць рябого ховрашка ви­
явило, що кількість ембрірнов не перевищує семи. О,, О. Мі- 
г у л і н  (14) для рябого ховрашка одмічає дев ’ять ембріонів, 

Основна маса ховрахів тримається по цілинах та не­
придатних землях, але мені доводилось декілька разів кон­
статувати випадки зимівлі ховрахів на орання землях, де 
вони навіть приводять дітей.

С. вивірив робить велику ш коду сільському господар­
ству. Він шкодить так зерновим культурам (мал. 7) як і 
просапним.
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11. С Н е П и в  р у д т а е и Б  Ьг а и п егі  М а г Н п о.—
Х о в р а х  с і р и й .

Матеріял: двадцять три екземпляри. С. Курилівка 
Петриківського р - н у  Дніпропетрівської округи.

Вся зібрана серія відноситься до підвиду, що описав 
В. М а р т и н о  (13) з Новомосковського повіту —  Сіїеііив 
pygmaeus Ьгаипегі. Цей підвид має масове розповсюдження 
у лівобережній частині округи.

В процесі інструктажу та контроля робіт по боротьбі 
з ховрахами при допомозі сірчаного вуглецю мені довелося 
натрапити на стацію, яка зовсім не типічна для ховрахів 
в умовах степу України. Стація ця — піски алювіяльного 
походження, що розташовані на лівому березі р. Дніпра на



90 М. Г. Мілютін

терені низки сел (Шульгівка, ГІаньківка, Курилівка та ін,) 
П етриківського району. На цій піскуватій смузі ховрахи 
робл я ть 'д уж е  велику ш коду сільському господарству. Се­
редня кількість весною  року 1928 досягала тридцяти нір 
на гектар, а в окремих випадках 50 — 60. Характер б у ­
дівлі нір на пісках в загальних рисах, поскільки це можна 
судити на підставі двадцяти роскопаних нір, цілком відпо 
відає будівлі нір на твердих землях, щ о описані мною в 
1926 р. (21) Дослідження вагітних самиць виявило, що кіль­
кість ембріонов не перевищує восьми. М. 10. С е л е з н е в  
ласкаво повідомив мене, що р. 1927 наприкінці квітня в 
Маріупільській окрузі (х. Н овоселівка Старо - Коранського 
р - ну) він знайшов у одном у гнізді десятеро ш тук молодих 
ховрашенят.

Виміри тіла 
та черепів
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Основна дов­
жина . . .

Вилицева ши­
рина . . .

Межиочна 
ширина . .

Довжина но­
сов. кісток .

Ширина но­
сов. кісток .
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Виміри тіла 
та черепів
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і
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Р а ш .  М и в с а г с і і п і с і а  е.— Р о д и н а  в о  в ч к і в.

12. О у г о т у э  n i t e d u l a  о Ь о 1 е п в к і і О д п е  V — 
В о в ч о к  л і с о в и й , а б о, з в и ч а й н и й.

Матеріял: сорок  екземплярів. С. Якимівка Н овоолексан- 
рівської с/р. Верхнєдніпровського р - ну Д ніпропетровської 
округи.

Всю зібрану серію відношу до  підвиду Э уготуз шЧе- 
сіиіа оЬоІепзкіі, що описав С. І. О г н є в. Цього цікавого 
звірка я знайшов у байрачних лісках (Анишків ліс, Мар- 
гунка), що в околицях с. Якимівки Верхнєдніпровського 
р -н у . Зазначені ліски природного походження і склада­
ються з дубу, кльону, липи, бузини та гльоду. За час
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з 28/УІІ до І/УІІІ було обслідувано дванадцять гнізд, які зна­
ходились на височині від 2 - х  до  5 -т и  метрів на різних 
деревах: д уб  —  троє гнізд, кльон— одно, липа— троє, гльод— 
четверо, бузина —  одно. Ц ікаві відмітити, що лісовий вов­
чок, крім дупел, як це вказується в літературі, з охотою 
улаштовує собі гнізда в нежилих гніздах сорок. Я обслі­
дував дванадцять таких гнізд і скрізь найшов гнізда вовч­
ків. Місцеве населення добре знає про це і ще підчас пер­
шого відвідування мною цих місць ранньою весною, пові­
домило про поширення в . околишніх лісках лісового вовчка, 
який живе в старих нежилых гніздах сорок.

Живиться лісовий вовчок різними рослинами. Аналіза 
шлунків показала, що вовчок у деякій мірі живиться також 
комахами (Соїеоріега). Не вважаючи на те, що лісовий 
вовчок досить розповсюджений у зазначеній місцевості, його, 
як це недивно, я не знайшов у Самарському лісі. Не помічали 
його тут і старожили лісу, яких я розпитував.
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Fani .  Z а р о d і d а е.—  Р о д и н а  м и ш і в о к

13. Si  c i s t  а n o r d m a n n i  K e y s ,  e t  B l a s . — 
М и ш і в к а  п і в д е н н а

Матеріал: один екземпляр с. Якимівка Вер.хнедніпров- 
ського р - ну, один екземпляр с. Орлівщина Н овомосков- 
ського р - н у  Дніпропетровської округи.

S. nordmanni знайдена мною на лівій та правобережній 
частинах округи. За літературними даними південна мишівка 
тримаються переважно цілини, а зазначені тут  примірники 
були впіймані мною на великих засівних клинах під копицями 
пшениці підчас убирання врожаю. № 230 9  1.VIII.29. L — 57. 
Са — 72, Р1 —  13,5, Au —  11. № 269 $  22.VIir.23, 1 — 60.9, 
Са — 70, Р1 —  15.5, A u -  10.
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Fa m.  J a c u l i d a e .  Р о д и н а  т у ш к а н і в

14. A l a c t a g a  j a c u l u s  P a l l . —
Земля|н ий з а є ц ь ,  а б о  т у ш к а н  з в и ч а й н и й ,

в е л и к и й

Матеріял : один екземпляр — Бородаєвські хутори Верх- 
нєдніпровського p -ну. Двадцять екземплярів с. Орлівіци- 
на Н овом осковськом  р -  ну Дніпропетровської округи. 
A. jaculus поширений на лівобережжі округи. Щ одо право­

бережжя, то 
серед зооло­
гів  д о в г ий  
час існували 
думки, що за- 
хідньою ме­
ж е  ю й о г о  
р о з п о в с ю ­
д ж е н н я  є 
р. Д н і п р о ,  
але в остан­
ній час у лі­
тературі за- 
реєстров а но 
ц і лу  низку

фактів, які свідчать про існування A. jaculus на захід від 
р. Дніпра. І. І. Б а р а б а ш - Н и к и ф о р о в ( 5 )  відмічає його 
існування в околицях с. Краснопілля, близько від Дніпро­
петровська. А. А. Б р а в н е р ( П ) с * Первомайське Верхнє- 
дніпровського р -н у .

Підчас мого перебування у м. Верхнєдніпровському мені 
пощастило одержати при допомозі районового уповнова­
женого ВУСМР’у А. М. К о в а л ь с ь к о г о  з Бородаївських 
хуторів Верхнєдніпровського p - ну  живого земляного зайця, 
шкурка й череп якого переховується у моїй колекції під 
№ 302.

Всі зазначені місцевості знаходяться на правобережжі 
округи на невеликому віддаленні від р. Дніпра. Таким чи­
ном, питання про поширення A. jaculus на захід від р. Дні­
пра може бути без сумніву розв’язане позитивно.

Мал. 8 Земляний заєць
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F a m. S р а 1 а с і d а е

15. S p a  la x  m i c r o p h t h a l m u s  G i i e l d . —  
З і н с ь к е  щ е н я ,  а б о  с л і п а к  з в и ч а й н и й .

Матеріял: один екземпляр с. Олексіївна Павлоград­
ського р - ну  Дніпропетрівської округи.

S. microphthalmus досить звичайний для лівобережньої 
частини Дніпропетровської округи. № 321.

F a m. М u г і d а е S п b f а т .  C r i c e t i n a e . —  Х о м ' я к и

16. C r i c e t u s  c r i c e t u s  L.— Х о м ’як  з в и ч а й н и й ,

Матеріял: чотири екземпляри С. Орлівщина Новомо- 
сковського р - ну Дніпропетровської округи.

Хом’як звичайний дуже розповсюджений у лівобережній 
частині округи. За відсутністю достатнього матеріялу тяжко 
визначити, до якого підвиду належать вищезазначені при­
мірники. Не торкаючись біології хом ’яка в цілому, я до­
зволю собі зосередити увагу на його розмноженні. Ряд ав­
торів висловлюється за дворазове розмноження хом’яка 
протягом од н ою  року. Останній час І. Г. П і д о п л і ч к а  
(25) на підставі власних спостережень, припускає можди- 
вість, що хом'як має одно покоління на рік, а розтягнутість 
виплоду залежить від того, що весною плодяться старі, 
цілком дозрілі хом’яки, а пізніше літом плодяться торішні 
хом’яки, що виплодились вже під осінь. Утримуючись від 
приєднання до цієї чи першої думки, я вважаю за потрібне 
повідомити про випадок вагітности самиці хом’яка в кінці 
літа. П’ятнадцятого серпня 1928 р. в с. Орлівщина я здобув 
вагітну самицю. Секціонування цієї самиці виявило 15 штук 
ембріонів, величиною трохи менше лісного горіха. Проміри 
цього примірника такі: L —  230, Са —  53, Р1— 37, Аи •—32 ; 
конділобазальна довжина черепа — 50,5, вилицева ширина —
28,5, межиочна ширина —  6,2, довжина носових кісток— 20,2, 
ширина носових кісток спереду —  7. Дивлячись на проміри 
тіла й черепа, а також на стертість зубів, можна визначити 
вік самиці як s e n  ex.. Крім цього, для порівняння я ви- 
користував череп самиці хом’яка, що був передан мною
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0  1926 р. О. О. М і г у л і н у  (№ 819 особиста колекція
0. О. Мігуліна). Історія цього черепа така: у першій 
половині червня 1926 р., підчас мого перебування в 
с. Будьоновка (кол. Ново - Миколаївська станиця) Маріу- 
пільської округи, мені принесли з околиць вагітну сами­
цю хом’яка. Проміри черепа цієї самиці такі: конділо- 
бальна довжина —  48,6, межиочна ширина — 5,5. При по­
рівнянні черепів, що роздобуті на Дніпропетровщині та 
Маріупільщині, зразу ж кидається в вічі ріжниця у вікові

Виміри тіла та черепів 
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І. 228 236 218.9 230
Сз 47 54 — 53
Рі 39 38 35 37
Аи 31 33 26.8 32

Загальна д о в ж и н а .................... 48.1 51.3 48 52.2
Основна д о в ж и н а .................... 42.9 45 42.7 45.2
Конділобазальна довжина . . 47.2 49.2 46.7 50.5
Межиочна ш ирина.................... 5.8 6.8 6.1 6.2
Вилицева ш и р и н а .................... 28.2 28.2 27.2 28.5
Довжина носов. кісток . . . 17.7 16.6 20.2

цих двох примірників: в той час, коли жувна поверхня 
верхніх корінних зубів першого черепа зовсім позбавлена 
бугорків і являє собою  відносно гладенькі площадки, на 
жувній поверхні верхнього ряду корінних зубів другого 
черепа ясно виявлені лишки зазначених бугорків. Таким 
чином, сумніву в визначенні віку дніпропетровської самиці 
наче немає, і є підстава стверджувати, що ця самиця ще 
восени минулого року пішла у зимівлю зовсім придатною 
до розмноження. На основі цього вищенаведене міркування 
І. Г. П і д о п л і ч к и  ні в якому разі не можна розповсюдити
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на здобуту мною самицю. Трудно уявити, щоб вона з яки­
хось причин залишилась весною, незаплідненою і лише тільки 
в кінці літа одержала можливість до  розмноження. Але, 
коли ця самиця мала приплід весною, тоді [ми маємо факт 
дворазового розмноження за рік.

З другого боку, осінній приплід, який міг бути в цієї 
самиці, не міг стати придатним до розмноження не тільки 
до моменту впадання у зимовий сон, але й до прокидання 
від нього, тобто не міг бути придатним до весняного роз­
множення, а мати його значно пізніше. В даному разі з 
міркуванням І. Г. Підоплічки можна цілком погоди­
тись.

Недостатність матеріялу не дозволяє висловити, що- 
небудь конкретне у цьому питанні і вимагає низки систе­
матичних спостережень.

17. C r i c e t u s  c r i c е t u s  n e h r i n g i  M a t s c h i e . — 
Х о м ’як H e p і н ґ a

Матеріял: два екземпляри. С. Ново-Олександрівка Верх- 
нєдніпровського р - о ну  Дніпропетровської округи.

Ранньою весною на правому боці Дніпра в с. Ново- 
Олександрівці здобуто у зимовому хутрі два хом’яки, що 
належать, як показало визначення, до підвиду Cricetus cri­
cetus nehringi. Завдяки люб’язности І. Г. П і д о п л і ч к и  я 
використав як порівняльний матеріял один екземпляр (шкіра 
та череп) Нерінгова хом’яка, що був здобут в Т ул ь ч и н сь к ій  
окрузі та переховується в Ентомологічному Відділі Київ­
ської Краєвої С. -Г. Дослідної Станції (№ 300 Ямпіль 
Тульчинська округа, 2 1 . IX.  1927 р. Підоплічка).

Останнього часу про поширення Нерінґова хом’яка в 
правобережному Степу України зазначили декілька ав­
торів.

Ще 1913 р. А. А. Б р а в н е р х) приводив Нерінґова хом’­
яка для степів України. І. Г. П і д о п л і ч к а 2) (1927 р.) — для

1) Б р а у н е р  А. А.— О степных животных. Школьные экскурсии и 
школьный музей. Одесса. 1913. № 1.

2) П і д о п л і ч к а .  Мамологічні замітки. Збірник праць зоологічного 
музею. № 3. Київ. 1927 р.
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Тульчинської округи, Б. В о л и н с ь к и й 1) (1928 р.) та 
0. 0 . М і г у л і н 2) (1929 р . )— для Херсонщини.

Таким чином ареал розповсюдження цього хом’яка 
значно поширюється на північ.

Виміри тіла та черепів 
Cricetus cricetus nehringi 
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№22. 3  • 7.IV.1928. с. Ho-
во-Олександрівка Верхнє-
дніпр. р. Дніпропетр. окр. 226 29 30.5 31 — --- --- ---

№ 31. $  14.IV.28. Ibidem 210 38 31 27 42.1 25.4 6 17.1

18. C r i c e t u l u s  m i g r a t o r i u s  b e l l i c o s u s  C h a r l e m .
С і р и й  x о м’я ч о к

Матеріял: один екземпляр з с. Орлівщина Н овомосков- 
ського р - о н у  Л ч і п р с ntr ф О В С Ь К О Ї округи.

За весь час був здобутий тільки рдин примірник сірого 
хом’ячка під копицею пшениці підчас убирання врожаю. 
№ 320 9, 24 . V III. 28. L — 83,2, Са —  16, Р1 —  14, Аи — 12.

Su b f a m.  M i c r o t i n a e . — Н о р и ц і ,  а б о  п о л ь о в і  м и ш і .

19. E v o t o m y s  g l a r e o l u s  i s t e r i c u s  M i l l e r . — 
Р у д а  а б о  л і с о в а  н о р и ц я

Матеріял: три екземпляри. Самарський ліс, с. Орлів­
щина Н овом осковського p - ну  Дніпропетровської округи.

Наші відомості про розповсюдження Ev. glareolus ви­
черпуються вказівками К. Ф. К е с с л е р а  (12) і М. В. Ш а р -  
л е м а н я  (ЗО) для околиць Києва та О. О. М і г у л і н  а (15) 
для кол. Харківської губ. Зазначені примірники були до 
буті у високостовбурному лісі, поблизу від сирих рівчаків.

J) В о л я н с ь к и й  Б о г д а н .  Хом’як на Херсонщині (Cricetus cricetus 
nehringi Matschie). Вісник Природознавства. Харків. 1928. № 3 -4 .

2) М и г у л и н А. А. — О зверях Херсонского округа, Український 
Мисливець та Рибалка, Харків. 1929 p. Ns 4,
7*
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Еу. glareolus влаштовує гнізда між коріннями дерев. Оче­
видно Еу. glareolus звичайне звірятко для Самарського лісу.

і
Виміри тіла та черепів j 
Evotomys glareolus iste- 
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№ 284 g  25.V1I.28 Орлів­

■

щина Новомосковськ, p-
Дніпропетр. окр. . . . 96.2 41 17.5 11.5 23.2 21.9 198 11.8 4 6

№ 285 g  25.V1I.28. Ibidem, 98.5i 39.5 18 12 23.9 22 20 12.4 4.1 6.7
№ 286. ^  30.VIII.28. Ibidem! 96.5 41 18.3 12.8 спирт, примірн.

20. M i c r o t u s  a r v a l i s  r o s s i a e  m e r e d i o n a l i s  O g n .— 
Н о р и ц я  з в и ч а й н а  а б о  с і р а .

Матеріял: один екземпляр с. Якимівка Верхнедніпров- 
ського р - ну. Двадцять п’ять екземплярів с. Орлівщина Но* 
вомосковського р - ну Дніпропетровської округи.

Уся зібрана серія цих польовок відноситься до підвиду 
M i c r o t u s  a r v a l i s  r o s s i a e  m e r i d i o n a l i  s. М. a r v a l i s  
була знайдена мною в різноманітних стаціях: степ, заливні 
луки, ліс. (Див. табл. на стор. 101)

21. Ar І v іс  о 1 a t e r r e s t r i s  L. —
Н о р и ц я  в о д я н а ,  а б о  в о д я н а  к р и с а

Водяна криса дуже розповсюджена по річках Дніпро­
петровщини. Підчас останньої екскурсії (грудень 1928 р.) 
по Самарі мені доводилось спостерігати нори цього гри­
зуна.

S u b f a m.  М u г і пае .  — Ми  ші  с п р а в ж н і —

22. E p i m y s  n o r v e g i c u s  E r x l e b e n . —
П а ц ю к ,  а б о  с і р а  к р и с а .

Матеріял; три екземпляри с. Орлівщина Новомосков- 
ського р -н у  Дніпропетровської округи.

Е. norvégiens дуже розповсюджена по всій окрузі.



Виміри тіла та че­
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Microtus arvalls rossiae 
meridionals Ognev
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23. М и з пі и в с и 1 и б Ь о г 1 и 1 а п и б N о г й ш,—
М и ш а х а т н я .

Матеріал: двадцять п’ять екземплярів, С. Орлівіцина 
Новомосковського р - н у  Дніпропетровської округи.

М, пі. ЬогІиІапиБ дуже широко розповсюджена по всій 
окрузі. Зустрічається в найрізноманітніших стадіях: орані 
землі, тверді толоки, сад, ліс, очерет.

Виміри тіла та черепів

Mus musculus hortulanus 
Nordm.
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1 ..................................... 81 88 81 91.7 85.8 80.5 81 83
Ca ................................. 61 63 64 66 61 62 62 63
P I ..................................... 16 15 16 18 16 ê 15.5 14.6 16
А и ................................. 13 13 12 13.8 14 11.5 14 13.2
Загальна довжина . . 22.3 — — — 20.9 20.8 20
Конділобазальна дов­

жина ......................... . .. 20.5 __ 19.7 19.4 -1-9.9 •18.6

Основна довжина . . — 17.1 — — 17.7 16.7 16.6 15.8

Вилицева. ширина . . — 11.3 — — . 11.4 10.9 .11,2 . . г ь .

Межиочна ширина . . 3.9 — — 3.6 3.5 3.7 3.5

Довжина носов. кісток. __ 87 — — — 8 7.9 ~~~

24. З у І у а е ш и Б Ї І а у і с о П і з  Б а ш а г і с и Б  С ^п .
В е л и к а  л і с о в а  ми ша ,  а б о  с к а к у н .

Магеріял: три екземпляро. Самарський ліс, с. Орлів* 
щина Новомосковського р * ну Дніпропетровської округи.

Знаходження в. ЇІауісоІІІБ у* Самарському лісовому ма" 
сиві дуже цікаве в зоогеографічному відношенні. До цього 
часу в літературі немає ніяких вказівок про розяовсю*, 
дження цієї миші не тільки в межах обслідуваної округи» 
але й у кол. Катеринославській губ. На лівобережжі ^ Л а’
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уісоНіз зареєстрована О. О. М і г у л і н о м  (15) для Північно» 
Східньої України (кол. Харківська губ.) та О .О . Б р а в н е -  
ром (9) для Асканії-Нова. Очевидячки, Б. Аауісоїіів зви­
чайна для Самарського лісу. Зазначені примірники були 
добуті у високостовбуровому лісі. Б. Пауісоїііз зустрічається 
також у житлових приміщеннях. 12/У — 28 р. я впіймав 
цю мишу в хаті лісника (на горищі), що стояла на краю 
лісу.

Виміри тіла та черепів

Sylvaemus flavicollis sa- 
maricus Ognev CO
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№77. $  16.У.28.0рлівщ. 
Ново - моск. p. Дніпро- 
петр. окр......................... 126.4 114 24.5 17.5 29.1 27.3 24.5 14.5 4.6 10.6

№282. $  З.ХІІ.28. Ibidem 112.3 111.5 25.5 13.8 28.6 26.2 23.2 14 4.5 10.7

№  283 31.VIII.28Ibidem 114 111.5 27.6 18 спирт, примірн.

25. В у ї у а е т и з  з у і у а і і с и з  т о з я и е п в і з  С ^ п .
М а л а  л і с о в а  миша .

Матеріял: дванадцять екземплярів. Самарський ліс, село. 
Орлівщина Новомосковського р - ну Дніпропетровської ок­
руги.

Зібрана серія відноситься до підвиду середньоросій- 
ської лісової миші —  Буїуаешиз зуіуаіїсиз mosqueusis; дуже 
поширена в обслідованому мною Самарському лісі і зустрі­
чається значно частіше, ніж 8. йауісоїііз. Цих мишей мені 
доводилось добувати у сирих затінених лощинах і по бере­
гах невеличких, розкинутих в значній кількості серед лісу, 
озер, які до кінця літа висихають, а весною знов залива­
ються водою. Беручи до уваги те, що Б. віїуаіісиз ловились 
пастками виключно ніччю, можливо гадати, що більшу ча­
стину дня ця миша провадить у норі і лише ніччю вихо­
дить на поверхню землі і виявляє свою найбільшу рух­
ливість.
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Виміри тіла та черепів

Sylvaemus sylvaticus 
mosquensis Ognev
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26. A p o d e m u s  a g r a r i a s  n i k o l s k i i  M i g u l i n .
П о л ь о в а  м и ша .

У моїй колекції нема ні одного примірника цієї миші, 
але в тих місцевостях, де мені взагалі доводилося перево­
дити збирання матеріялу, населення дуже добре знає цю 
звіринку і відрізняє її від інших мишей по характерній чор­
ній смузі, що проходить вздовж спини.

Farn. L e p o r i d a e . — З а й ц і .

27. L e p u s  e u r o p e u s  Pa l l .
З а є ц ь  с і р и й  а б о  з в и ч а й н и й

Матеріял: дві шкурки с. Якімівка Верхнєдніпров- 
ського р - н у  Дніпропетрівської округи-— Л. І. Ч о р н и й .

Заєць сірий дуж е поширений у межах Дніпропетровщини. 
№№ 322, 323.

O r d o  C o r n i v o r a . —  Х и ж а к и .

Farn.  C a n i d a e . — Р о д и н а  с о б а к .

28. С а п і s 1 u р u s- L. —  В о в к .

В теперішній час вовки зустрічаються в невеликій кіль­
кості. За відомостями Новомосковського Районового Від­
ділу ВУСМР’у вовк був зареєстрований зимою 1927-28 р. 
в Самарському лісі в околицях с. Знам’янка, де він задавив 
дику козу. У вересні 1928 р. рибалки с. Ямбург впіймали вовка
і доставили у живой куток Дніпропетровського Ін -ту  Нар. 
Освіти.

29. V u l p e s  v u l p e s  L.— Л и с и ц я

Лисиця є дуже звичайний і розповсюджений по всій 
окрузі звір. У квітні 1928 року в балках околиць с. Яки- 
мівка Верхнєдніпровського р -н у  я спостерігав декілька 
житлових нір з явно визначеними слідами лисиць.

Farn. M u s t e l i d a e . — Р о д и н а  т х о р і в
ЗО. M e l e s m e l e s  m e l e s  L. — Б о р с у к

Борсука добре знають мешканці с. Якимівка Верхнє- 
Дніпровського р-ну. За їх словами* борсук пошкоджує молоді
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качани кукурудзи. За відомостями Новомосковськом 0 
йонового Відділу ВУСМР'у, борсук зустрічається у Сама3 
ському лісовому масиві. ^

M u s t e l a  m a r t e s  L.— К у н и ц я  л і с о в а .

В теперішній час натрапити на л ісову  куницю у Самар 
ському лісі, за відомостями населення, можна дуже рідКо

31. M u s t e l a  f o i n a  E r x l . —  К у н и ц я  к а м ’яна.

Підчас мого перебування у  м. Дніпропетровському в 
живому куточку ДІНО були тоді дві куниці, з яких одна 
була піймана восени 1927 p., а друга  восени 1928 р. в 
м. Дніпропетровському.

32. P u t o r i u s  p u t o r i u s  L.—  Т х і р  з в и ч а й н и й .

Матеріял: один екземпляр —  с. Якимівка Верхнєдніпрів- 
ського р - н у ;  один екземпляр— Самарський ліс, с. Орлів- 
щина Н овом осковського  р - ку Д ніпропетровської округи.

P. putorius звичайний для Д ніпропетровської округи. 
О дного тхора з зазначених примірників я здобув у ру­
їнах кол. економії, а другий в Самарському лісі. № ЗО $ 
14.IV. 28. L —  365, Са —  240, РІ —  51, Au — 28, конділоб.—61.9, 
основи .— 58.3, вилицева шир. — 37.2, межиочна шир.— 14.4,

33. P u t o r i u s  e v e r s m a n n i  L e s s . —  Т х і р  с т е п о в и й .

Матеріял: один екземпляр—  с. Якимівка Верхнедніпров* 
ського р - н у  Д ніпропетровської округи.

P. eversmanni досить звичайний і р о з п о в с ю д ж е н и й  у степу
Дніпропетровської округи. № 10. ÿ  7.IV.28. L —  425, Са-* 
139, Р1 —  58.5, Au —  28, конділоб. д о в ж .—  64.9, основи.-" 
60.4, вилицева шир.—  40.5, межиочна —  13.5.

V o r m e l a  p e r e g u s n a  G ü e l d .  —  П е р е в ’я з к а .

Зібрати бу д ь -я к і відомості про розповсю дж ення пЄ‘ 
рев’язки на Дніпропетровщині мені не довелося. Ч е р йа 
підчас свого мандрування по кол. Харківськ., Полтавські 
та Катеринославській губерням зазначив, що перев’язі 
дуже рідко зустрічається біля Павлограда,
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Про розповсюдження перев’язки в сумежній Артемів- 
ській окрузі ми маємо певні відомості, що потверджуються 
фактичним матеріялом. В. Г. А в е р і н  (2) за зиму 1927- 
28 р. одержав три шкурки цієї звіринки, що були здобуті 
в каменярнях біля м. Артемівське, За його словами це 
місце, де перев’язка дійсно трапляється у помітній кількості.

34. M u s t e l a  n i v a l i s  L.— Л а с к а .

Матеріял: сім екземплярів — с. Орлівщина Новомосков- 
ського р - ну Дніпропетровської округи.

Ласка дуже поширена в межах обслідуваної округи. 
Зустрічається біля людського житла в лісі, в степу і на 
полі. Особисто мені доводилось знаходити ласок підчас 
уборки врожаю в копицях хліба, куди вони приходять, оче­
видячки, на здобич за мишами. У Самарському лісі ласка 
теж зустрічається.

Виміри тіла та черепів 
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Ь и и е о і а  І і й г е о і а  Ь.— Н і р к а ,  а б о  в о д я н и й  т х і р .
0

Певних відомостей про розповсюдження нірки в наші 
часи на Дніпропетровщині зібрати мені не довелося. Цілком 
можливо, що ця рідка тварина майже зовсім перевелась.
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L u t г а 1 u t r a L.— Б і д н и х  а, а б о  в идр а .
Старання зібрати будь - який матеріял про розповсю­

дження видри в наші часи на Дніпропетровщині не дали 
позитивного наслідку. I I. Б а р а б а ш - Н и к и ф о р о в  (5) 
наводить один примірник видри, здобутий ще в 1912 р. на 
острові Форсуні біля села Паньківки Петриківського району.

O r d o  A r t i o d a c t y  1 а .

35. C a p r e o l u s  p y g a r g u s  P a l l . —
Д и к а  с и б і р с ь к а  к о з а .

В теперішній час у Самарському лісовому масиві зали­
шилась невелика кількість диких кіз. В минулому їх було 
дуже багато, але хижацьке ставлення самого населення, 
особливо в революційні, часи дуже скоротили їх числен­
ність. За останніми даними Новомосковського Районового 
Відділу ВУСМР’у диких кіз нараховується біля 27 штук. 
Додержуються вони переважно Червоноліського Лісництва 
по таких в р о ч - Д е г  'їсівха, Сахарівка та казачий гай.

Питання про походження дикої кози по р. Самарі не 
розв’язано. Можливо, що вона в ці місцевості завезена, а 
можливо, що зона завжди жила тут.
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N. G. MILJUTIN

Materialien zur Fauna der Säugetiere des 
Dnjepropetrowsker Kreises.

(Zusammenfassung)

Vorliegende Arbeit stellt das Ergebnis einer Erforschung der 
Säugetiere im Laufe des Sommers 1928 dar, um den , Artenbe­
stand der Fauna des Dnjepropetrowsker Kreises in seinen jetzi­
gen Verwaltungs grenzen festzustellen.

Der besagte Kreis ist in zoogeografischer Beziehung von 
grossem Interesse: einer seits wird derselbe von der Hauptwas­
serader der Ukraine, dom. für die Verbreitung der Säugetiere 
eine natürliche Schranke bildenden Dnjepr durchschnitten, und 
anderer seits hebt skb Grenze zwischen dem Waldsteppen 
und Steppengebiet scharf hewor.

Ausserdem befindet sich am Flusse Samara, welcher in der Ge­
gend von Dnjepropetrowsk in den Dnjepr mündet, ein bezüglich 
der Säugetierfauna bisher noch wenig erforschtes Waldmassiv.

Das Sammeln des Materiales wurde hauptsächlich im Sa- 
maraschen Wald und im Gebiet von Werchnednjeprowsk vor­
genommen.

Von den gesammelten 400 Stück Säugetieren bieten folgende 
Arten ein besonderes Interesse in zoogeografischer Beziehung dar:

1. N y c t a l u s  l e i s l e r i  Ku h l .  Zwei anschliesslich aus 
Weibchen bestehende Kolonien wurden in den Höhlunge einer 
Akazie 25. V. und einer Eiche 10. VI. 28. im Samaraschen Wald 
gefunden.

2. E p t e s i c u s  s e r o t i n u s  s e r o  t i n u s S c h r e b. Wird 
im Samaraschen Wald nicht selten angetroffen. Lebt in alten, 
im Walde stehenden Gebänden.
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3. T a l p a  e u r o p e a b r a u n e r i S a J u n .  Kommtzu beiden 
Seiten des Flusses Samara vor.

4. D y r o m y s  n i t e d u l a  o b o l e n s k i i  Ogne v .  Lebt 
in grosser Anzahl in bewaldeten Feldschluchten des Werchne- 
dnjeprowsker Gebietes. Haust in alten verlassenen Elsternestern.

5. S i c i s t a  n o r d m a n n i  Keys ,  et Blas.  Wird beider 
seits des Dnjeprs auf dem grossen Weizenanbauflächen zur zeit 
der Ernte angetroffen.

6. A l a c t a g a  j a c u l u s  Pal l .  Kommt westlich vom 
Dnjepr vor.

7. E v o t o m y s  g l a r e o l u s  i s t e r i c u s  Mi l l er .  Zum 
ersten Mal im Samaraschen Wald festestells.

8. S i l w a e m u s  f l a v i c o l l i s  s a m a r i c u s  Ogne v .  
Cefangen im Samaraschen Wald.

9. C r i c e t u s  c r i c e t u s  n e h r i n g i  Mat sc hi e .  Findet 
sich rech: h?'.ri£ im westlich vom Dnjepr ligenden Teil des 
betreffend^! Keines.

10. r. i i e e t u ! u s mi g r a t o r i u s  b e l l i c o s u s  Char* 
lern . Ge uiideii r Gebiet von Nowomoskowsk,
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